Hangi sapkinhk? Kapitalist séylem, Lathouse ve Giiniimiizde SapKkinlklar!

Ozge Soysal

Sectigim baglik bir soruyla agiliyor. Hangi sapkinlik sorusuyla. Aslinda birtakim
ayrimlara gidebilmemiz i¢in dncelikle sapkinlik denilen yapilanisin temel bilesenlerini ortaya
koyabilmekle ilgili bir soru bu. Buna cevap bulabilmek igin Lacan’m Ozdesim seminerindeki

bir ciimlesinden baglayacagim.

“Psikotik, kendi psikozunda normaldir ve baska bir yerde degil, ¢iinkii psikotigin
arzudaki isi bedendir. Sapkin, sapkinliginda normaldir, c¢iinkii ilgilendigi sey her ¢esidinde

fallustur. Ve nevrotik, ciinkii isi Otekiyledir, 6yle ya da boyle biiyiik Otekiyle.?”

O halde, psikotigin basarisizliga ugradig: yer psikotik olarak yapilaniginda normaldir,
¢linkii meselesi kurgusal bir temsil olan imgeden ziyade, bedenin gercegidir. Ve bu gercek de
parcalanmis, kopuk ya da mesela hipokondride oldugu gibi bedenin her yerinde dolagimda
olabilir, her tarafina ziplayabilir veyahut katatonilerde oldugu gibi masif olarak yasantilanabilir;
ruhsallikta gosterenler arasindaki kopriiyii ve yer degistirmeyi saglayan bir temsil islevi
olmaksizin. Nevrotigin temel ugrasiysa Otekidir, zira arzusu Oteki’nin talebine baglhidir. Bir
diger deyisle, nevrotik kendi arzusunu Otekinin talebiyle karistirmaya devam etmektedir ve
analitik ¢alismadaki tiim niians da bu ikisinin kesisimini baskaliga dair ayrimlarla/kesmelerle
farklilagtirmaktir. Ozne ancak bdylelikle kendisini ilgilendiren bir nesneyi ortak bir alanda
paylasilir sanmaktansa kendi adina sahiplenip kendi sorumluluguna ¢ekebilir ve boliinmiis 6zne

konumuna yerlesebilir.

Sapkina gelince, asil mesgalesi her ne pahasina olursa olsun fallusu olumlamaktir. Yani
eksilige yon veren gosteren olarak 6znellikte diizenleyici bir islevi bulunan fallik gostereni bu
temel islevinde temsil etmektense, fallusla nesnedeki diirtiisel bir uyarilma yiikii veya bir fazla,
bir arti-deger, bir zevk fazlasi (plus de jouir) olarak ilgilenir. S6z konusu olan nesnenin kayip
nesne statiisiine erisememesi yani nesnenin uyarilma yiikiinii korudugu tatmin nesnesinden
nesnenin eksikligine doniisememesidir. Bu aslinda tam da Lacan’in yukaridaki climlede dedigi

gibi yasayla olan iliskisinde degismez ve sabit kalan sembolik bir yeri temsil eden sembolik

' Bu yazi izmir Odag Psikanaliz ve Psikoterapi Dernegi’nin “Sapikinlik” temali [zmir psikanaliz ve psikoterapi
giinleri’nde sunulmustur. (5-6 Ekim 2024). Ilgili okuyucu ayrica konunun bir baska ele almisi olan yazima
bakabilir: https://www.ozgesoysal.com/yazi/sapkinliklara-giris-72

2 J. Lacan, Le Séminaire 1961-1962 L Identification, Paris, éd. A.L.1., 2006, 20 Haziran 1962 tarihli ders, s.390.



fallustansa, her c¢esidinde fallustur: her tiirlii olumlanabilen, her tiirlii alternatifi bulunabilen,

elimizin altindaki ya da hemen yakindaki goreceli bir nesne olarak.

Bu noktada 6nemli baz1 kuramsal aydinlatmalar yapmamiz icap eder, ¢iinkii bunlarin
hicbiri, nesne, boliinmiis 6zne ve fallus arasindaki ayrimlar ve iligski kendiliginden degildir.
Boliinmiis 6zneyi Onceleyen, arzuya neden olan a nesnesidir. Adindan da anlasilacagi gibi bu
nesne 6znenin Otekiyle olan iliskisinde dznenin radikal olarak kaybettigi bir tamamlanma
nesnesidir ve Otekinin dilsel yapilanisindaki merkezi bir boslugu belirtir: a A $ O halde yeni
dogan ve Oteki arasindaki alisverisi yonlendiren sey, 6zne-Oteki arasindaki cifte talepte
Otekiden gelen retlerdir. Ve bu da farkli bedensel ihtiyaglarm belirledigi kismi diirtii
nesnelerinin -meme, digki, bakis, ses- yerel alaninda ortaya ¢ikar. Ozne boylelikle imkansizla
olan mesafesi sayesinde ilk muhatabi olan Otekiyi salt bir tatmin yeri olarak degil, bir gdsteren
olarak yani dilsel yapilanisin ve dilsel karsithigin yeri olarak deneyimler. Kismi nesnelerin
birbirinden ayr1 ve bagimsiz olan bu yerel bedensel uyarilmalarinda olusan kayiplarin izlerinin
birbiriyle baglantilanmasi islemi ise Lacan’in bilingdis1 6znesi olarak adlandirdigi bir alani
meydana getirir. Aslinda kdkeninde a nesnesini barindiran bu olusum, ancak kaybin izlerini
aralarinda baglayacak bir simgeden dayanak alabildigi takdirde ikincil bir zamanda 6znel
cinsellesmis bir alanin belirmesine yol agabilir. Ozneye biiyiikk oranda bilingdisi kalan
diislemsel senaryo da bu simgenin temsil ettigi farklilik ve eksiklik etrafinda tam da bu alanda

yapilanabilecektir: # Aa.

Nesne a, bilingdist 6znesi ve bilingdist diislem arasinda birbirini izleyen bu farkl
yapilanmalar sapkinlik s6z konusu oldugunda yarida kalir. Diislemin asil nesnesi, diislemin
yapilaniginin kaynaginda bulunan imkansiz hi¢ nesne olmakla birlikte [Gergek], bir anlatinin
yani bir iliskinin i¢inde anlam bulan kurgusal bir tamamlanma nesnesi olarak bigimsel kivamini
ve siiregenligini kazanir [Imgesel] ve Otekinin dilsel yapilanisi sayesinde 6znel bir kay1p olarak
ruhsallikta temsil edilebilir [Simgesel]. Oznellikteki bu farkli boyutlar ancak birbirinin iginden
gecerek isleyebilir. Dahasi, fark edebilecegimiz iizere nesne her seferinde yeni bir biikliim
kazandig1 bir islem goriir ve en nihayetinde i¢inin oyuldugu bos bir yer islevini kazanir. Bu
nesnenin piir sembolik islevidir. Ozetle, diislemin kdkeninde bulunan temsil dis1 a nesnesiyle
diislemi canlandiran ve 6znenin libidinal yatirnmlarin1 besleyen nesne ayni yerde ve islevde
degildir. Fakat bu ikisinin arasindaki farklilasan olusumlar (kaynak ve nesne/igerik) ancak

fallusun, yani bilin¢diginda piir farkliligin gostereninin temsil edilmesi kosuluyla miimkiindiir.

Sapkinliktaki mesele, Otekinin sdyleminde gercekle, kayipla ve farklilikla olan iliskiye

herhangi bir referansin olmamasindan dolayr nesnenin zevki ve fallik zevk arasindaki yer



degistirmenin gerceklesemiyor olusudur. Dolayisiyla da nesne diirtiisel uyarilma yiikiinii
korumaya devam eder ve mutlak doyumun kaybini temsil eden fallusun (-®) ilimanlastirict
sembolik catis1 altina giremez. Sembolik bir adresin eksikligi tantyan sézciiklerinden dolayim
alarak 1skalanmig bir tatmin olarak kaynaga geri donerek yatisamayan diirtiisel tazyik, daha
fazlasinin istendigi mekanik bir tekrarda ve uyarilmada agik kalir. Mesela s6z konusu olan bakis
nesnesiyse, sapkin goriilemez olanin istendigi bir gerilimde ¢akili kalir. Bu aslinda bitimsiz bir
ayninin tiiketen bir tekrarinin dislileri arasinda mesafe alamadan dénmeye esdegerdir. Oyleyse,
sapkin 1srarla neye direnir? En yalin haliyle ifade edecek olursak, nesnenin yer degistirmesine
ve bu yer degistirme sonucunda olusacak diizlem farkliligina. Bu kurgu diizleminde olmasi
istenenle sembolik yasa diizleminde olmasi1 gereken arasindaki farkliligin, sahnenin tizerindeki
nesneyle berisindeki boslugun/yerin arasindaki farkliligin taninmayigini getirir; bunlarin her
ikisi de birbirine bitisen tek ve ayni sey muamelesi goriir, zira farkliligin gdsterenin

bilin¢disindaki temsili inkar nesnesidir.

Bir 6nceki kusagin bir 1stirabin, olumsuzun, zamanda agilan kayiplarin gergegiyle olan
iligkisinde adlandirma islevine yerlesmemis olmasi, bundan kagcinmanin 6tesinde tamamen
farksiz kaldigir bir inkar1 benimsemesi, bir sonraki kusagin bir hakikati maskelemek i¢in
asirilasmis, donuk ideal imgelere tutkallanmasini neredeyse kaginilmaz kilar. Oznenin kendi
varolugsal bilmecelerine ve var-olmaktaki istirabina cevaplar aradigir temel muhataplarinin
sozctiklerinde diiristliik ve tutarlilik bulamiyor olmasi, sdylemde sdylenemez kalani da tespit
edememesi ve kapali bir dongiide ¢ikissiz kalmasi1 demektir. Ki sapkin buradan ¢ikisi ancak bir
digerinin zeminini kaydirarak ve kaygi yaratarak aciga ¢ikardig: bir yarikla gergeklestirebilir.
Ciinkii kendi adina iistlenip diislemsel bir senaryoda temsil edebilecegi sembolik bir eksiklikten
yoksundur. Bunun yerine Otekinin inkarina uygun bir sekilde kendisini annenin imgesel
tamligin1 saglamaya adadig1 imgesel bir 6zdesime, annesinin imgesel fallusu olmaya yerlesir.
S6z konusu olan yapisal bir huzursuzlugu ve eksikligi anlamla, temsille yatistirma
girisimindense, gergeklik sahnesindeki eyleme gecislerde basarisizliga ugramamasi gereken bir

stratejidir.

O halde yukarida s6ziinii ettigimiz yer degistirmeye donecek olursak, sembolik degerler
sistemini isleten evrensel bir vazgegis nesnesiyle bireysel ve ayricalikli bir tatmin nesnesi
arasinda Onceliklerin belirlenmesi adina bir yer degisikligi ger¢eklesmemis olmasinin
sapkinlikta belirleyici oldugunu sdyleyebiliriz. Oyle ki bu iizerinde islem yapilabilecek hemen
her pisti de bulaniklastirir, zira fallik nesne aninda kisise/ bir tatmin nesnesi olarak muamele

gorlir yani siirsiz bir zevkin nesnesine indirgenir, dolayisiyla da 6zne ve benzer 6teki arasinda



fallik gosterenin gilivencesi oldugu smirlar da bir “pazarlik nesnesine” doniisiir. Bu sadece
Marquis de Sade orneginde oldugu gibi diislemsel bir filtre olmadigindan 6tekinin {izerinde
mutlak tahakkiim kurulan bir zevk ve atik nesnesine indirgenmesi anlamina gelmez; ayni
zamanda herkesin kendi sahipliginde olmasi istenen bir nesnenin ideal bir pazarlik ve is birligi
icinde degis tokus edilebilecegi yanilsamasini da dayatir.® Sapkin, zne ve nesne, 6zne ve oteki
arasinda olmasi gereken ve diislemle yapilanan bir araligi, Lacan’in “Kant ve sade” metninde®
soyledigi gibi bir dolgu malzemesiyle, yapay bir protezle kapatir. “Ozne ve nesne arasindaki
kopusun namevcut olusunun yerini sapkin eyleme dékmenin hazzinin briit 6znesi ve baslangicta
sozctige kaydolusuyla belirlenmig ozne /é arasindaki 6znenin yarilmasi alir’®. Psikotikten farkls
olarak potansiyel olarak metaforun alanina kaydolmus olan sapkin, bununla birlikte 6teki ve
Oteki, imgesel ideal ve sembolik yer arasindaki farki sembolik yasasin gerektirdigi bir farklilik

olarak temsil etmeyi inkar ettigi kivrimsiz bir ylizeydedir.

Kapitalist Soylem, “Lathouse” ve Giiniimiizde Sapkinliklar

Lathouse sozcigi Lacan’in 1969-1970 yillarinda verdigi Seminerinde gegen, Lacan’a
6zgii bir neolojizm®. Tam olarak bir kavram olmasa da tarihsel olarak ortaya ¢ikti§1 zaman
diistindiigiimiizde, bunun toplumsal hayatin, insan iligkilerinin, glindelik yasam bi¢imlerinin ve
diisiinme sekillerinin degisime ugradig bir zaman oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla da bu
terim, modernizmi ilgilendiren bir¢ok ayakla da baglantili hale gelir. Bunlardan o yillar i¢in en
asikar olan1 1968 Mayisinin zevkin “artik” herkesin kullanimina serbest erisimde olmasinin
istenildigi hareketleridir. Bunun yani sira serpilmekte olan serbest Pazar ekonomisi ve bu
kapitalist ivmelenisle dirsek temasinda olan bilimsel teknik ilerlemeler gelir. Felsefe alanindaki
stirrealizm ve varolusculuk felsefesi de modern insanin diisiince yapisinin olugsmasinda yani

bireyin hayatina 6zel ve ayricalikli anlamlar bulma isteginde hatir1 sayilir bir pay sahibidir.

Modern bilimsel diinya ne demektir? Nasil isler? Lacan bu soruya cevap vermek i¢in
acillan kiire anlamimna gelen aléthospheére kelimesinden yararlanir. Bu kelime atmosfer,

atmosferin katmanlarindan biri olan stratosfer ve Yunanca aléthéia kelimelerinin bilesiminden

3 Juliette kitabindaki su ciimle bu is birligine ¢arpici bir 6rnek: “Viicudunuzun beni tatmin edebilecek boliimiinii
bir an bana 6diing verin ve siz de eger hosunuza giderse, benim viicudumda size hos gelebilecek boliimden
yararlanin.”

4J. Lacan, (1963) Kant avec Sade, In Ecrits II, Paris, Le Seuil, 1999.

5J. M. Forget, L’adolescent face d ses actes et aux autres, Toulouse, érés, 2005, s. 137.

6]. Lacan, (1969-1970) Le Séminaire livre XVII L envers de la psychanalyse, Paris, Le Seuil, 1991, 20 May1s 1970
tarihli ders.



olusmaktadir. Platon’un magara alegorisindeki illiizyonlarin ortadan kalkmasi gibi hakikatin
acimlanmasi anlamina gelen aléthia, aym1 zamanda Heidegger’in felsefesindeki ousia
sozciigiine de gonderimde bulunur. Ousia, “Oteki degildir, var olan degildir, ikisi arasindadir.

Tam olarak varlik da degildir, ama sonucta en ¢ok buna yaklasir”’

Lacan’in bu baglamda
Heidegger’i takip ediyor olusu diinya sahnesinde olan ve 6zii unutulan bir nesneyi vurgulamak
istemesiyle ilgilidir. Bu vurgu, kapitalist sdylemle ve bilimsel soylemle birlikte 6znesi olmayan
bir sdylemin, berisinde sembolik bir yer bulundurmayan nesnenin hakimiyet sahnesine agilir.
Dolayisiyla da i¢ginde bulundugumuz ve kendi 6zel sartlarini tasiyan bu atmosferde hakikatin
de bir 6zneyi gerektiren duyumsal algisal gergekliklerle baglantis1 kalmamistir. Ciinkii artik
bilim bu tiir bilgilerle degil, sadece sayilarla ve bunlarin salt sayisal islemleriyle
ilgilenmektedir; gerceklik alanindaki duyumlarin, algilarin, nesnelerin anlasilmak ve desifre
edilmek iizere isleme tabii tutulmasindan ziyade. Kisacasi, piir sayisal/niimerik olarak
adlandirabilecegimiz, Oznelligin ve gercegin elendigi bir sistemin ic¢indeyizdir. Dahasi,
neoteknik bir yaklasimin iddiasi1 zaten tam da sayilarla erisebilir bir gercegin ve hakikatin
iizerinde sayisal bir egemenlik kurmaktir. Insandan konusan varlik olmasi sebebiyle kagan

hakikatin kactiginin ve dilin sembolik yasalarina tabii oldugu icin erisilemez kalan gercegin

erisilemez kalisinin tam bir inkar1 s6z konusudur.

Aslinda “kullan at” tiikketim nesnesinin sozciiklerin yerine gectigi bu kapitalist sdylem,
nesnenin bastirilmasiyla ve kolektif yasam sahnesinden diglanmasiyla olusan nevrotik
yinelemeden farkli olarak fabrikasyon bir nesnenin her defasinda ayn olarak tiretildigi bir
tekrari ilgilendirir. S6z konusu olan, her seferinde kendisine 6zdes olani kagiran gosterene dair
bir yineleme degil, ayni stratejinin, hedeflerin ve davranis kaliplarinin {irettigi degismez ama

bununla birlikte ¢ok 6zel ve ayricalikli olduklaria inanilan, hiper-estetik dolgu nesneleridir.

Lacan, hem bu formel kapitalist diinyadan ¢ikan nesnelere hem de her tiirlii inkara
ragmen yine de kendi gercekleri giin yiizline ¢ikmadan kalan nesnelere Lathouse adim verir.
Ses nesnesi buna giizel bir 6rnektir, ¢linkil sesi hem kaydedip 6l¢ebiliriz hem de yapisini, etki
alani degistirip kontrol edebiliriz. Yine de kagmaya devam edecek olan sey, bir arzu nesnesi
olarak sesin 6znel tinisidir. Lacan’in “nesne a katalogu/mentisii” diye tabir ettigi bu lathouse
nesneler, hemen her yerde erisimimizde olan, vitrinlerde, reklam panolarinda, sokaklarda,
internette, sosyal medyada, televizyonda gordiiglimiiz, 6niimiize diisen zevk nesneleridir.

Lathouse’u ideal bir doyum vadeden tiirlii gadget’ler ya da yine yanilsamali bir fallik tiim

7 Ibidem; s. 188.



giicliiliik pompalayan ileri teknik donanimli bilgisayarlar, arabalar, dron, webcam, giindemde
olan uzay yolculuklart veya savas fiizeleri gibi de diisiinebiliriz. Bu neo-nesneler, en ¢arpici
haliyle sdyleyecek olursak, cinsel tamamlanmanin imkansiz oldugu ger¢egini ortadan
kaldirmay1 hedefleyen ve insana sunduklar1 her tiirlii gelismis teknik donanim sayesinde insani

kirilganliklar1 ve insanin temel ¢aresizligini sonlandirmay1 vadeden hiper-modern nesnelerdir.

Imkansiz yani erisilemez statiisiinde olan bir ger¢egin temsil edilme isleminin etik bir
zorunluluk olarak tedaviilden kaldirilmasi, toplumsal sézlesmenin feshedildigi giiniimiiz
sapkinliklarin1 dogurur, zira toplumsal sozlesme ancak herkese erisilemez kalan bir alanin
kabuliinden itibaren kurulabilir. Bunun sonuglar elbette azimsanamayacak kadar agirdir, zira
bireylerin toplumsal yasamina dayanak teskil edebilecek hukuk, saglik ve egitim kurumlarinin
kurumsal yapilarinin ¢okiisiinden, 6liim diirtiisiiniin yonettigi mikro ve makro fanatizmlere
kadar yikict bir etki alanina sahiptir. Her seyin her an erisilebilir olmas1 gerektigi gibi yeni bir
neoliberal dikta tiiremistir ve insanlar da kurduklar iligkilerde ve devletin yagamsal organlari
nazarinda tipki lathouselar gibi coktan bu nesne katalogunda yerlerini almislardir. Iliskilerde
bir digeri, iliskinin 6tekisi tipki sapkin yapilanista oldugu gibi 6znel boliinmiisliigii kapamak
icin bir nesne a gorevi goriir. Ben-sen, 6zne-nesne arasindaki farki dolgulamasi icin talep edilen
benzer, 6znenin kendisinden kaganla olan iligskisinde sorumluluk almamak i¢in bir giivence
olarak istenir. “Senden farkli diislinmeye hakkim var m1 bu iliskide?” artik yok sayilamaz bir
gercegin bicare duyurulma seklidir. Oteki, &znenin yalmzlikla, kayipla ve var-olmanin
istirabiyla karsilasmamasi i¢in rehin tutulan bir araca doniismiistiir. Buraya rahatlikla terapist-
danisan ¢iftini de ekleyebiliriz. Hatta Lacan analist-analizan c¢iftinde /athouse konumuna diisen
terapiste/analiste dikkat ceker ve bir uyarida bulunur. Analizandan gelen taleplere karsilik
vermek ya da bilen konumunu tutmak, 6znel boliinmiisliigii tikayan bir tamamlanma nesnesine

0zdeslesmektir ki bu da ivedilikle atiga doniisme riskini tasir.

Bu tiirden bir diizenlenisin ikili, grup, orgiitsel tiirlii kombinasyonlar1 vardir ve her
haliikarda olumsuzun sdylemden elendigi kapal1 bir devreyi dogurur. Oznenin yasadig1 cevrede
olup bitenlerle ve bunlarin kendi iizerindeki etkileriyle olan iliskisinde herhangi bir sorudan ve
sorgulamadan gelen konum aliginin beyhude oldugu ve Sade 6rnegindeki gibi insanlarin tatmin
saglamaya indirgendigi teknik parcalara doniistiigii bir diinyadayizdir. Eksikligin temsili inkar
nesnesi oldugu i¢in iitopyalarin yerini gelecegin dngdriilemezliginin korkusu, distopyalarin
yerini de zaten i¢inde bulunulan karanligin, umutsuzlugun ve ¢aresizligin ta kendisi alir.
Halbuki gelecek her daim 6ngoriilemezdir, fakat insanin denetiminden ve bilgisinden kagan bu

ger¢egin giliniimlizde inkar nesnesi olmasi gelecegi insanin kendisini bulabilecegi, yeni



maceralara atilip sinirlarin1 sinayabilecegi ya da hayatin anlamini kesfedebilecegi bir diizlem
olmaktan ¢ikarir ve daha ziyade tiirlii felaketlerin kapida oldugu bir tehdide déniistiiriir. Isin
ilginci, bu gercektir ve tam da bu sebeple distopyaya gerek yoktur. Sdylemden ekarte edilen
gergek, eksiklik ve farklilik, felaketler ve korku olarak dayatir kendini.

Iliskilerde bir digerinin 6zneyi tamamlamasi gereken bir tatmin nesnesine indirgenmesi,
Otekinin ele gegirilebilir ve bilinebilir olmasimin istendigi bir baska siddeti getirir. Aslinda bu
ozellikle ¢ift iligkilerinde gordiigiimiiz yaygin bir sapkinlasma bi¢imi olarak karsimiza cikar,
zira Bir olma kurgusundaki 1srara ragmen esin bagkaliginin ve varliginin bilinemezliginin yok
edilemiyor olusu tahammiil edilemez bir gerilim yaratir. Teknik-liberal bir diinyanin uzantisi
olarak 6zneler hangi davranist neden, hangi motivasyonla yaptiklarinin bir digeri tarafindan
coziimlenip bilindigi, bildirildigi ve ivedilikle diizeltilip ideal olanin gelmesinin istendigi bir
ihtiyag-talep iligkisi kurarlar. “Bunu yapiyorsun, ¢linkii sunu diisliniiyorsun, sunu istiyorsun”
ve bir adim 6tesi “ciinkii busun!” gibi kat1 bir determinizm s6z konusudur. Iliskinin ve tekinin
hemen sezinlenemez ve kavranamaz olusunun yarattig1 bilinmez ya tizerinden atlanilan, hizlica
bir anlam ve giivence istenilen bir diizleme sikisir ya da 6tekiye duyulan merakin, sorunun ve

anlatinin yerini kisisel ¢ikarlara dayal: stratejiler alir.

Uzerinde durmay istedigim ve yasadigimiz iilkenin gercekliginde temel bir sorunsal
oldugunu diisiindiigiim bir diger konu, Oznenin hayatinda otorite konumunu tutanlarin
sapkinligiyla ve sapkinlagmalariyla ilgili. Bunlardan birincisi i¢inde yasadigimiz topraklarda
zevkin smirsizhigiyla ve keyfiyetiyle olan iliskideki yapisal bir maraza dayaniyor, yani en
temelde kaybin yasasinin yapilanmamis ve diizenlenmemis oldugu bir temsil sorununu
ilgilendiriyor®. Bir ikincisi de imkansiz1 temsil etmekle ilgili yapisal bir defodan kaynaklanan
bir marazin liberal laf ebeliklerinin de etkisiyle giindelik yasamin igerisinde
siradanlastirilmasina dayaniyor. Sembolik Otekiye degin bir otorite konumunun neredeyse hig
tutulamamis olmasinin yapisal nedenlerini Tiirkiye nin tarihsel gerceklerinin iginden burada
uzun uzadiya tartismak bir yana, bunun en 6nemli sonucunun ne oldugunu hemen sdyleyelim:
Metaforun etkinlesmemesi. Bu sadece zevki sinirlandiran bir islev olarak degil, ayn1 zamanda
Ozneler-arasiligl, farklilasmay1 ve diyalogu kuran islevinde de metaforun temel islevini
kazanmamis olmasi demek. Ozellikle son giinlerde konustugumuz yeni nesil ceteleri ve gete
savaglarin1 hatirlarsak, bunun kusaklar boyu siiregiden bir siddetin yeni nesil versiyonu

oldugunu sdylemekte gecikmeyiz. Ama mesele artik kol kirilir yen i¢inde kalir misali aile i¢inde

8 Tlgili okuyucu bu sorunsal isledigim bir diger yazima bakabilir: https://www.ozgesoysal.com/yazi/turkiye-ve-
simgesel-sorunsali-25



mesrulastirilan sozel ve fiziksel siddet uygulayan, kendileri de cogunlukla bir nceki kusagin
oyuncagi, asagilanma nesnesi olmus babalardan ziyade, iistlenilen gosterilen gurur duyulan
yeni nesil siddettir. Eli masali zorba, zalim, ilkel babalar yerini kismen liberalizmin teknik, piir
rasyonel, empatiden yoksun, insan iligkilerinde ve her alanda yonetici olan gérev adamlarina
birakmis olsa da zevkin egemen oldugu sinirsiz bir toplum, tiirlii varyantlarinda sadist otoriteler
iiretmeye devam etmektedir. Konum almaktan geri ¢ekilmis, sozciiklerini silen ya da nesneyi
bir kaynak olarak tiiketmeye devam eden, dolayisiyla da islev sergilemeyen babalar (mesela
yogun alkol kullanan ya da uyusturucu madde tiiketen, kumar veyahut ekran bagimlisi olan
babalar) kusak farkliligini insa etmek sOyle dursun, her tiirlii farklilagsmay1 ortadan kaldiran ve
insan varhigint insanilestirme asli isleviyle ilgili herhangi bir sorumluluk duymayan
otoriterlerdir. Giiniimiiz sapkinliklarin1 bir pére-version olarak Tiirkiye’deki bu baba
gercekliginden, yapilanamamis bir toplumsal bagdan ve buradan tiireyen sapkin otorite

versiyonlarindan bagimsiz ele alamayiz diye diisiiniiyorum.

Peki, sonlandirirken su ikisinin arasindaki farki, sapkin yapilanig ve sapkinlagsmalar
arasindaki klinik farklihg nasil tespit edebiliriz? Ikincisinin -sapkinlagmalarin- ¢ogu kez
bedenin smirina dayanan bir marazla basarisizliga ugramis olmasi, kaybin temsil etmeye dair
bir ¢alismay1 -sebat etmek kosuluyla- miimkiin kilabilir. Nesnenin zevkinin sundugu her tiirlii
yanilsamaya ve sdylemin goreceligine, tutarsizligina ragmen insani esigin, imkansizin asilamaz
olusu gerceginin Ozneyi anlamadigi bir ¢ikmaza siiriiklemesi, bu ¢ikmazin yarattigi bir
1stiraptan itibaren 6zneyi soru sormak durumunda birakir. Bu da bir psikanalistten her bir
asamada nesne ve yer arasindaki asilamaz farkliligi netlikle ve agiklikla isaret ettigi
caligsmasinda sozciiklerin alanindaki angajmanini ve yapilanigini kararli bir yerden duyurmasi

gereken bir isleve tutunarak yol almasini talep eder.



