Nesne a olarak zaman
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Onciiller:

Zaman gibi bir hayli karmasik bir soruyu psikanalize 6zgl spesifik bir kavramin icinden ele
almayl deneyecegim. Kanimca zaman denilen kategoriyi nesne a’nin bir bigimi olarak
disunmenin 6nemi, Lacanci kuramda a nesnesi olarak bilinen meme, diski, bakis, ses talep ve
arzu nesnelerini 6znelesme surecindeki diger unsurlarin yapilanisina genisletebilmek ve Lacan’in
kuraminin klinik erimini ortaya c¢ikarabilmektir. Zamani mantiki zaman olarak 6znellikteki
yapilanisinin yani sira bir nesne a olarak kavramami ve bunun klinik pratikteki yerini daha
ciddiyetle dusunmemi saglayan, psikanalist Christiane Lacdte-Destribats’in bu konudaki
galismalandir'. Ama bunun 6ncesinde, nesne a’yl Lacan’dan itibaren arzuya neden olan nesne
yani 6znel yapilanistaki merkezi bir boslugun olusumu olarak galisan ve Jean Berges’le birlikte
durtusel parkurdaki bu dort nesneye motor durtliyl de ekleyen Jean Marie Forget’nin gcalismalarini

kesfedisim bulunuyor?.

Denge arayisindaki bir cocugun “hareket ediyorum”, “hareket ettiriliyorum” aktif ve pasif
asamalarindan gecgebiliyor olusu ve bu agamalari Freud’un yeni bir 6znenin meydana gelisi olarak
tarif ettigi ve Lacan’in yeniden olusa-gelen 6zne olarak adlandirdigi® “kendi kendimi hareket
ettiriyorum” yonelimsel (refleksif) asamasinda dugtimleniyor olusu, cocugun annenin bedenine
tutarlilik veren ve yapilandiran kayip nesnenin harflerinin simgesel isaretlerinden gecebilmesine
baglidir. Olusa gelen 6znenin bir gdsteren, sembolik bir islev olarak Otekiyle girdigi bu alisveristeki
mekik dokumada s6z konusu olan, durtlsel nesnenin her bir harekette tamamlanma nesnesi
olarak iginin oyulmasi ve nesnenin bir yer, ici bos bir ¢cerceve olarak olusmasidir. Boslugun
o0znedeki dengeyi saglayan bir yer olarak olusabilmesi elbette annenin i¢sel bir eksiklikle olan
iliskisinde dilin yapisina yerlesme sekliyle baglantilidir ve bunda sadece sembolik kastrasyonun
degil, imgesel 6zdesimlerin yani kendi ayna evresi deneyiminde sozcuklerin ve beden islevlerinin

birbirine nasil eklemlendiginin de pay! buyuktir. Basli bagina derinlestirilmeyi hak eden motor

T C. Lac6te-Destribats’in bir psikanalist olarak ALI’de yaptig1 her bir sunumdan esinlendigimi ve de okumasi
hayli yamacli olan “Legons de ténébres avec sarcasmes” (Paris, Galilée, 2021) eserinden yararlandigimi
soyleyebilirim.

2 J. M. Forget, Le transfert au gré des pulsions, in Les psychoses chez lenfant et l’adolescent (sous la
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1973).



durtusel parkurdaki bu dgli, aslinda kronolojik evresel bir zaman akisina gore degil, birinin ancak
retroaktif olarak digerinden itibaren etkili olabildigi etkilesimli bir yan yana dalgalanigi ilgilendirir.
Ornegin yine ses dirti nesnesini diisiiniirsek, gcocugun gosteren zinciri boyunca “duyuldum”
diyebildigi bir diugimlenisi gerceklestirebilmesi, kendi kendine mirildandigi seslerin Oteki
tarafindan bir talep nesnesi olarak duyulmasi kosulunda geriye donuk olarak

anlamlandirilmasiyla mumkudndur.
Boyutlar:

Analitik kirde zaman, bazen sonsuzca surecekmis gibi gelen bir uyku zamanini andiran ya
da tipki Sadik Hidayet’in insani bir anda uyandiran ve buyllenmeye izin vermeyen yazisindaki
kesif, sarkastik bir kahkahayla beliren bir uyanisin insana 6lum zaten gerceklesmis dedirten
zamani mi*? Kiyamet zamani. Olim uykusundan sonra tek ve mutlak bir uyanis zamani olarak
kutsal kitapta gelecege, yasam ve 6lum ikilisinin sonrasindaki zaman digi bir gelecege atfedilen
bu zaman®, anlatinin igeriginden farkli olarak yapinin isleyisini disiindiglimizde nesnenin iginin
oyuldugu ve boslugun bir yer, nesne a olarak ortaya ¢iktigi her bir yas zamaninin bagrindaki mantiki
zaman degil midir? Higbir benligin bir digerine yardimci olamadigl, annelerin rayalarinin
cocuklarini terk ettigi ya da cocuklarin annelerinin rlyasi olmaktan vazgectikleri, babalarin
benekli devlere dontstugl, goklerden bizi almak icin durmayan trenlerin gectigi bir kiyamet
zamani. Kimsenin bir digerinin imdadina yetismedigi. Yakinimin varliginda zaten hep orada olmus
olan Hilflosigkeit sanki hi¢c yokmus gibi her seferinde ilk kez ortaya ciktiginda... Bu bir yargi zamani
mi? Hakikatin 6znesiyle kavustugu. Ya da ne zaman rahata erecegiz diye sordugumuz bir anda hig¢
gercekten uyandik mi? sorusuyla karsilastigimiz. Zamanin imgesel ortlsunu yitirdigi ve seylerin
ileride duizelecegine dair higbir sesin bize ulasmadigl bu anlar, zamanin suregenliginde acilan
ucurumlar aslinda, anlam disi olanin agiga giktigl. Bitti, dedigimiz. Yeni basliyor. Oniime

koydugum sey, zaten olmus. iImkansiz senkronizasyon, kadinsi.

Nesne a olarak zamanin boyutlar ¢goklu elbette. Kur’an da bulabilecegimiz bir diger 6rnek
de Bakara suresinden®. Yikik dokiik, harap bir kentin 6limuinden sonra yeniden diriltilebilecegine
inanmayan bir kiginin ibret olsun diye yuzyillik bir siire boyunca uyutulup yeniden diriltildiginde
karsilastigl “ne kadar bekledin?” sorusuna verdigi cevap “bir gun veya gunun bir kismi kadar
bekledim” olunca, zamanin kendi sandigl zamandan ibaret olmadig| ger¢egi acikliga kavusmus,
bir diger deyisle kendi akli ve gercek arasinda zaten var olan fark, zamanda acilan bir yarik olarak

ortaya ¢ikmis olur. Bazen bunu diledigimiz anlar vardir. insana goz agip kapama ani kadar gelen

4 Sadik Hidayet (1936), Kér Baykus, istanbul, YKY, 2023 (37. Baski), cev. Behget Necatigil.
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bir zamanda her seyi degismis bulmayi istedigimiz. Ama mesele bazen de rlyalardaki kadar
alabildigine agir hatta donuk bir gekimdedir ve istiraplidir. G6zimuzu kapayip agtigimiz o aralikta
en basit hareket bile gerceklesemez. Yerden kalkan ayak boslukta asili kalir ve olanca
dogalligindaki gibi bosluktan gecip bir tlrli yere basamaz, kosan ayaklar bosa pedal gevirir,
parmaklar telefonda bir turlt olmasi gereken tusun Ustline gelemez? “Baba, yandigimi gérmdiyor
musun?”’Bilingdigi 6znesi kamerayl neden bir turll gergeklestiremedigimiz o harekette
dondurur? Ruyalarda nesnelerin uzaminin birbirine karistigini hatirlarsak eger, kameranin 6znenin
uyaniklik halinde benzerleriyle ya da aynada yakalamasinin mumkun olmadigl, kokensel
bastirmaya dusen bir gorluntiye odaklandigini soyleyebiliriz. Aslinda gin igcinde hembhal
oldugumuz nesnelerin imgesinin ve tasariminin kaynaginda, dolayisiyla da disinda kalan ve
ozneden radikal olarak kacan varlik’in, bir diger deyisle 6znenin kendi bakisinin parmagin ucunda
gortlebildigi yegane anlarin ugucu ve sonsuz deneyimidir bunlar. Uyandigimiza sevinerek,
ivedilikle unuttugumuz. Bu unutusu bir defo olarak distinmekten ziyade, zamanda acilan yapisal

bir yarik olarak kavrayabiliriz.

Levinas’in Heidegger’in varlugin asil iliskisinin benzeriyle degil de anlam disi olanin
kendisini duyurdugu o6liumle oldugunu sdylemesinden yola ¢ikarak -en nihayetinde 6limde tek
basimiza degil miyiz?- insanlarin arasinda, varligimiz haric, her seyi degis tokus edebilecegini
sOylemesi bunun felsefi dildeki bir tercimesidir®. Her ne kadar ontolojinin potasinda olsak da
Levinas’in insanlar arasinda degis tokus edilemeden kalanin sadece birimkan-imkéansizlik sorunu
olmadigini séylemesi yani varligin anlasilmaz kalisinin sadece insanin bunu anlatmaya uygun ve
gerekli araclara sahip olmamasindan kaynaklanmadigini 6ne surmesi, dislince-nesne
denkliginin ve tanimanin disinda kalan radikal bir bagkaliga gonderimde bulunur. Ki Levinas’in
kanimca Descartes ve Husserl’den farkli olarak attigi adim, varlik sorusu insan yasaminda her
seferinde yeniden sorulup ¢ozlinse de insanin insanliginin etik olarak ontolojik olanla bir kirilma
yasadigl yerde kuruldugunu soyleyebilmesinde. Dogal olanin insan yasaminda sanildigi gibi
kendiliginden olmayisi, hatta 6zlem duyuldugu Uzere esenlikli de olmadigi gergegi ister fizik ister
biyolojik olsun bir isleyisin kendi yasasinda/dogasinda 6zne onu hatirlamaksizin islemesinin tek
yolunun 6znenin ancak pek de iiml ve gecirgen olmayan kirilmalar iceren sembolik bir
tedrisattan gegcmesi gerektigiyle ilintilidir. Aslinda bu Levinas’in felsefesine yaklasacak olursak

oznenin otekiyle olan iligskisinde bir digerinin ne dusunecegiyle ilgili bir kar-zarar hesabina

7 Ayrintili ele alinisi igin bkz. O. Soysal, Riyanin topolojisi, Dogu Bati Diisiince Dergisi “Riyalar”, say 72,
2016. www.ozgesoysal.com/yazi/ruyanin-topolojisi-33
8 E. Levinas (1981), Ethique et infini, Paris, Fayard, 2015.



girismeden “iste buradayim!”® diyebildigi ve sorumluluk alabildigi bir angajmani, Lacan’in nesne

a kuramini temel alirsak da 6znelligin olusumdaki bir kararliligl ve de ciddiyeti isaret eder.

insan yasaminda her sey degisebilir, zira insan varligi biinyesinde ne yakin ve uzak
gelecekte basina ne gelecegini sdyleyen ne de varligini ve kim oldugunu tarif eden sabiteler yani
guvenceler barindirir. En beklemedigimiz anda, kendimizden en beklemedigimiz tepkiyi verebiliriz
ya da hi¢ ongdéremedigimiz bir yasam olayinin iginden gegebiliriz ya da yine zamansal
dalgalanmalar bu yasam olayinin biraktigi bir etkiyi baglardaki izlenimimizden ¢ok daha farkl bir
yere evirebilir. Biz ancak, hakim olamadigimiz ama tasiyicisi oldugumuz 6znel bir hakikate taniklik
edebiliriz ve buyuk oranda bizden kagan bir hakikatin 6znesi olabilmekle ilgili sorumluluk
duyabiliriz. Yine de bu bilmeme durumunun olasi bir romantizme ya da nihilizme yol agmasindan
sakinarak -ki tam da bu noktada Freud’un insan yasaminda ydnetmenin, egitmenin ve
iyilestirmenin imkansiz oldugunu sdylemesinin nedenlerindeki mutevaziligi daha iyi kavriyorum-
buinsani gercegin yer yer trajik ama en cok da acimasiz oldugunu iddia edebiliriz. Sadik Hidayet’in
bir yazar, Lacan’in bir psikanalist ve kuramci olarak her birinin kendi stilinde bilme zevkinde
kalmadiklari gibi bir digerinin de bundan zevklenmesine musaade etmedikleri acimasizca bir
kirilma etkisi yaratmalari, degismeyen seyin ne oldugunu mustular: Zamanin, tipki sézcukler ve
oteki gibi salt insanin hizmetinde olan bir ara¢ degil, sabit ve degismez bir gercekle olan
baglantisinda bir fark olarak ortaya ¢ikisi. Tam da bu sebeple, riyada varligin gériulisinun yarattig
imkansizigin uyandirisinin unutulusa dismesi bir defo degil ama degismeyeni yani asla

yakalanamayacak olani temsil edebilmekle ilgili etik bir kararlilik meselesine donusebilir.
yine yeni yeniden...

Lacan’in zamani hem 06zne ve 6teki arasindaki bir kopri hem de 6zne ve kendisinden
kacan, bilmedigi 6zglin niteligi arasindaki bir iliski olarak distinmesi, 1945 yilinda tU¢ mahkimu
ilgilendiren mantiki bir oyundan itibaren gérme ani, anlama zamani ve karar ani olarak
adlandiracagl mantiki zamanlar galismasiyladir’®. Sadece bu adlandirmanin kendisi bile, s6z
konusu olanin agsamali lineer bir zaman olmadigini ama birbiriyle kaynasan bilingdisi zamanlar
oldugunu duyurur. Barbara Cassin’in deyisiyle, yeni sofist Lacan, ¢ mahkimun kendilerini
savunmalarindaki akil yaratmelerinden itibaren, tipki Freud’un ruyalarin zamanini kesfedisi gibi

ismi mantiki olan ve analitik bir kuran isleyisini yapilandirmamiza yarayan bir zaman icat eder.

®“Me voici!”, op. cit. s.102.
10 ), Lacan (1945), “Le temps logique et 'assertion de certitude anticipée” in Ecrits I, Paris, Seuil, 1999,
s.195-211.



Mahkumlar Ug¢ kisidir ve iglerinden birinin serbest birakilacagi duyurulur ve bu segimi
yapmak igin de bir test yapilir. Ugli beyaz, ikisi siyah olmak (izere renkleri bakimindan birbirinden
farkli toplamda bes adet disk vardir ve her bir mahkimun omuzlarinin arasina mahkim hangi
renkte oldugunu bilmeksizin bir disk sabitlenir. Bununla birlikte diger iki mahkim bunu
gorebilecektir. Sahip oldugu diskin rengini bilen ve bunu olasilik ya da tahmin diizeyinde kalmadan
mantiki olarak temellendirerek savunan mahkam kapidan gikip gidebilecektir. Mahkumlardan her

biri de ayni akil yirutmeyle bu problemi ¢6zer ve ayni anda 6ne ¢ikarak kapidan ¢ikarlar.

Goérme ani, her bir mahkim igin ivedilikle diger iki mahkimun sirtindaki disklerin
goruldugu gecici ve kagan bir andir. Aslinda 6znenin kendi omuzlarinin arasinda neyi tasidigini
gormeksizin, digerlerinde digerlerinden kagan nesneyi gordligl mutlak bir kaygi ani oldugu igin
kesin, ugucu ve anlik kalmak zorundadir ve yerini bir diger zaman olan anlama zamanina birakir.
Bu disinme zamani, nesneyi gorme anindaki gibi neyse o olarak gorerek ya da gerceklikte ne
oldugu bilgisine sahip olarak yasayamayacak nevrotik 6znenin benzerlerinin dolayimindan ve
onlarla kurdugu karsilikli 6zdesimlerden gecerek kendi akil yUrGtisinid bicimlendirmek
durumunda oldugu bir meditasyon asamasidir. “Eger ben siyahsam digerleri hi¢c beklemeden
cikacaklardir.” Oznenin kendisini bir digerinin bakisindan ve akil yiriitmesinden itibaren
dusundugu bu zaman yerini ivedilikle bir edime, 6znenin ediminde esik atladigi ve kendisini temsil

eden gosterene 6zdesim kurdugu sembolik bir karar anina birakir.

Bakisin gerceginin yerini “Ben”in beyanina ve sézcliklere biraktigi bu hapisten ¢gikma oyunu
bununla birlikte bu cikis hareketini bir kurtulus ya da 6zgurlesme yapmaktan uzaktir. Bu daha
ziyade megerse anlasilacak bir seyin olmadigi gercegini edimin sonrasinda kalan boslukla yeniden
kesfeden 6znenin “acimasizca” denilebilecek bir deneyimi olabilir. Trajik demezdim, zira Lacan’in
kesfi tam da bu noktada devindirici, tonik ve canlidir. Bu kendisinde olani her seferinde daimi
olarak kacirarak yani “0” sifir sayisinin yerine koyarak sayma iglemi yapabilen bir 6znenin,
kendisini 6zne olarak belirleyen ve se¢cimlerine yon veren nesneye ancak cesaret edebildigi bir
edimde ulasabildigi ve paradoksal olarak bunu yine o an ivedilikle kaybederek benzerinin
dolayimindan ge¢gmeye koyulmasiyla birden fazla kenar gizgisini ayni anda harekete gegirisidir. Bu
zorunlu kaybedisin etik bir 5nemi de 6znenin hem kendisini asan hem de esik atladigi bir karar ya
da kesme aninda supheye yer olmayan kararliliginin sembolik bir Ggunciu olarak sonradanlik
etkisiyle benzerleriyle olan iliskide baskalik olarak temsil edilebilmesi imkanidir. Tam da bu
sebeple karar ani ya da hapisten c¢ikis bireysel bir tatmin degildir, cunkl 6znenin kendi 6znel
bolunmusligine yerlesmesinin  sorumlulugunu aldigi sembolik bir dis var-olusu kendi

dusleminde suregiden bir zamandan farkli olarak belirginlestirir.



“Eger ben siyahsam digerleri hi¢ beklemeden cikacaklardir” temellendirmesindeki
“cikacaklardir” fiilinin gekimi, gelecekte gegmis zaman olarak analitik bir kiirde de dislemin ifade
buldugu bir fiil gekimidir. Bir yandan 6znenin eylemine ancak gelecek zamanda ulasabildigini
duyurur, diger yandan da gelecek zamanda ulastigi seyin zaten ge¢gmiste basindan bu yana orada
oldugunu. Karmasik olan su ki, basindan bu yana orada olan ontik bir bulunus, bir 6z ya da t6z
degil, ancak 6znel bir edim gergeklestiginde ilk kez ve yeni olarak orada zaten olmus olan olarak
aciga cikar. Belki meseleyi yalinlastirmak icin bunun analitik bir parkurun aktarim iliskisindeki
yansimasini dusunebiliriz. Analistin analizanin sdylemiyle karsilasmasinin ilk etkileri olarak fark
ettigi izler, ancak analizanin kendi karalamalarina izin verip, kendi taslaklarini olusturabilecegi bir
anlama zamaninin icinden gectiginde analizan icin anlaml olabilecek bir s6z degeri kazanabilir.
Yine de bunlar sirali ve birbirini takip eden asamalar degiller. Zira en basindan bu yana -telefonda
konusma ya da kapidan girme ani, s6ze baslama, sézcuklerin ritmi, bakis oyunu vb- orada olan bir
gercek, yani farkin actigi bosluk yerini hizla analizanin kendisine tanidik olanla benzerlikler
kurdugu ve ortaklasalik yaratmak istedigi imgesel bir aktarima birakir. Ve bu aktarim, dil
yasalarinin analizanin s6zinun agilmasiyla oldugu kadar bu yapisal araligl sézciklerinde taniyan
ve beklemede kalip miidahale etmeden dilsel karsitliklar oyununu kuran gergegi kendi soéztinde
cismanilestiren analistle kurulan bir glven iliskisinde agcimlanisinin zamanidir. Bunun analistin
sOyleminde her seferinde bir soru ya da hipotez formunda bir beklenmedik olarak ortaya ¢ikisl ise
bu sekilde yeniden atiim alan nesne a’nin iginin oyulmasi islemidir. Bir diger deyisle zamandaki
kesmelerden itibaren zaten orada olan bir ger¢egin uzun bir zamana yayilan analitik bir iliskideki

koklenisten gecerek 6znel bir yer olarak kurulmasi islemi.
acimasizcaolan ne?

Aslinda “bildigimi bildigim” seyi her seferinde bir unutusa dusurerek yeniden kesfetmek
ayninin bir tekrari olmasa gerek. Olsa olsa dilsel yapilanigin tamamlanmamis olusunun son sozi
sdylemenin insan varliginin yetisinde ve iradesinde olmadigi gergegini hatirlatiyordur. Avucumun
icinde tuttugumun aslinda kavranamaz oldugunu fark etmek ya da her bir esik atlayista dilsel
yapinin 6zneye oncel ve digsal olan cizgilerini ilk defa, essiz bir sekilde ¢izmek gibi. Yapiya degin
acimasizlik bu olsa gerek. Ya da Serge Lesourd’un kronolojik zamanin ¢ok otesinde bir ergenlik
gecisi olarak tanimladigi kadinsiyla karsilagsma. Bir diger deyisle cinselligi bedenin eseri olarak var
eden seyin, bedenin gergeginin acimasizca ortaya gikardigindan (niyetli ya da degil acimasizliktan
farkli olarak) gegmek zorunda olusu gibi'". Bir bilgiyi her seferinde dilin sonsuz dolambaglarindan

gecerek yeniden ve yeniden var ettigim gergegini bir kus kadar kirilgan ve sonlu olsam da neden

'S, Lesourd (1994), Adolescences... Rencontre du féminin, Toulouse, érés, 2009 (2.baski)



yadsiyayim ki? Yine de yazma eyleminde neyin her seferinde yaratilmaya calisilip bicare

kaybedildigini acimasizca olanin yeni bir bigimi olarak yeniden buldum: somut gergeklik.



