Psikanaliz ve Edebiyat:

Lacan’in Lituraterre metni iizerine!

Ozge Soysal

Lacan’in Ekim 1971°de “Literature” adl1 bir edebiyat dergisinde yayimlanan bu metni,
o sene boyunca yiiriittiigii Semineri sirasmnda Mayis 1971°de de konu edilmistir®. Yer yer
anlasilmasi hayli gii¢ olan bu metin, Lacan’in 1970lerden itibaren kuramindaki belirgin virajlar

da igcerdiginden ogretisindeki 6nemli metinlerden biridir.

Lituraterre kelimesini Lacan, Ernout ve Maillet’nin sozliigline gonderimde bulunarak
aciklar®. Litura, Latince koken olarak lino sbzciigiinden gelir ve bu da 1skalanis, silinis
demektir. Lacan bunu ayni zamanda Joyce’un bir harf degisikligi yaparak letter sdzctigiinii ¢op
anlamina gelen /itter seklinde yazmasiyla birlikte okur. Sophie Marret-Maleval’in aktarimina
gore* aslinda Ingilizcede tek ¢ ile yazilan literature kelimesini iki ¢ ile yazan Lewis Carroll’dur
ve bu sayede edebiyatta /itter yani “atik” statilisiinde olan1 agiga ¢ikarmistir. Edebiyata dahil
olan bu “¢cop” meselesi antolojilere sikisan, lineer bir taninma arzusundaki edebi gelenekten
farkli olarak, tam da bu gelenekten diiseni, bir nevi anlam-dis1 olarak eleneni ve anlamsal bir
diizenlenige entegre ol(a)mayani ilgilendirir. Efendinin sdylemindeki temel gosterenlerin ve
Baba-nin-Ad1 metaforunun kapsayamadigi, disinda kalan kismi da diyebiliriz. Bu tiirden bir
kirilma psikanalizin tarihinin i¢inden bizzat Lacan’in kendisini de baglamaktadir, zira 1963
yilinda IPA’dan aforoz edilisi sirasinda vermeyi planladigi ve siki bir hazirliga ragmen
gerceklestiremedigi Seminer, bir ideal olarak temsil edilen Freud’un arzusunda analiz
edilmeden kalan kismi -kadinst degilse nedir? - ve Freud tarafindan kuramsallastirilan baba

mitini sorgulamaya acacagi Baba-nin-Adlari semineridir.

Tam da bu tlirden bir kirilmada edebi gelenekteki tiim dengeleri degistiren Beckett’le
ayni ¢izgide yer aldigin1 sOyleyen Lacan, Beckett’in edebiyatin onurunu kurtarmasini

“varligimizdan attk yapmasina bor¢lu oldugunu” yazar. Aslinda hem Beckett hem Lacan, her
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ikisi de kendi tarzlarinda Otekinin Otekisinin olmadigimi, bir kurtarict olarak Otekinin
gelmeyisini, Otekinin ancak kesintilerle siiregiden bir diyalogda benzerdeki baska olarak yer
bulabilecegini duyururlar. Bu bir bakima Lacan’in Kayg: Seminerinden bu yana eksikligi arzu
nesnesinin eksikligi olarak degil “eksiklik olarak eksiklik” kavrayisinda ¢alismasina denk gelir

ve siiphesiz edebiyatta da bu hatt1 paylasan devindirici yazarlar vardir®.

Lacan’in harflerin sofistike kullannrminda ve lalangue oyununda kolektif bir anlamin
boslugunu ele veren Joyce’un adimlarini takip edecegi Sinthome Seminerine heniiz bes sene
olsa da o simdiden psikanalizin basindan sonuna kadar izleyecegi yolun bu oldugunu soyler.
Aslinda sdylem tiirlerini ele aldig1 bir 6nceki Seminerinde analistin sdyleminin failinin nesne a
yani hi¢ nesne oldugunu yaziya gecirerek, analistin varlifa 6zdes olmadigini, tam tersine
varliktan diisenin/kalanin/atilanin yerinde islev gordiigiinii 6ne ¢ikarir. Analist, analizanin
sOyleminde olumlanan ya da harflerin isaretledigi boslugu yani radikal farkin yerini dolgulayan
goreceli bir diiglemsel anlatiy1 dilsel karsitliklar oyunundaki yapisal bir boslugun gercegine
ceker ve bunu her seferinde risk alarak yani agzini her agtiginda one atilarak ama en nihayetinde
“atilarak” yani kendisini konusan-varlik olarak varligin tamligindan diisen seyin
konumlanisinda bularak ve bu bulunusun 6nceden bilmedigi etkilerini sonradanlik etkisinde
iistlenmeye razi olarak yapar. Lacan’1n psikanalizin basindan sonuna kadar izledigini sdyledigi
bu tiir bir konumlanis, hemen sonrasinda L ’étourdit metninde dile getirecegi “yapi, dilde giin
yiiziine ¢ikan gergektir” climlesiyle birlikte diislintildiigiinde boslugu yalitilmis, mistik ya da
miskin bir bosluktan ziyade sozciiklerin sembolik yapilanisinin konusturdugu ve yankiladigi

bir gercek, bir diger deyisle radikal baskalik olarak kavramamiza izin verir’.

Lacan, her ne kadar Lituraterre metnini Onceleyen Seminerinin basinda zevki
(Jouissance) sdylemlerin, dolayisiyla da bilingdisi 6znesinin yapilanisinda indirgenemez olan
heterojen bir unsur olarak dahil etse de burada harfin zevkle olan iliskisi gésteren zincirinden
ve varliktan kacanla, atilanla olan iligskisinde daha belirgin bir sekilde 6ne ¢ikar. Bu Lacan’in
ayn1 Seminerinde miti igerikle degil, anlatiy1 diizenleyen yapisal boslukla ya da yine Baba
metaforunu YHVH harflerinin telaffuz edilisinin imkansizliginin dilsel isleyisteki somutlanisi
olarak ele alisiyla 6zdestir. Joyce, Beckett ve Duras’yla birlikte edebi yazindaki tersine ¢evrilisi

de yine icerige degin bir anlati ya da hakikatin askla aranisindan farkli olarak, aramanin
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miimkiin olmadig1 zira zaten hi¢ erisilememis kayip harflerin yon verdigi cografyalar olarak
diistinmek yerinde olur. Lacan’in yine Seminerinde dile getirdigi tlizere zevkin imkansiz
olusunun é6liime yazgili varlikta harflerle isaretlendigi yerde ikincil olarak olusagelen bir
anlatida dilsel yapilanisin yasasi geregi bastirilmis olarak kalan hakikat, 6zne ancak bilingli
bilgisinden kaganin sorumlulugunu almaya goniillii oldugunda gergekle olan baglantisinda
yaklasilabilir olmaktadir, elbette kismi olarak®. Diger tiirliisii yazinsal bir anlatry1, bir yasam
olayini ya da analitik bir parkuru imgesel diislemsel bir kurgunun zamansal evreninde ve ideal-

ben yanilsamasinda ya da salt benlik-ideali gergevesinde tutmaya es degerdir.

Oysaki, Jouissance (zevkin) deposu ve imkansizin tekil ve indirgenemez isareti olarak
harfin 1970’lerle birlikte iyiden iyiye dne ¢ikist hem harfin s6z konusu oldugu bir diger metinle,
“L’instance de la lettre dans [’inconscient ou la raison depuis Freud®’1a olan baglantisin1 hem
de artik harfin nesnenin hakikatle olan iligkisinde metonimik yer degistirmelerden farkli bir
hacim kazandigin1 duyurur. Analistin dilsel yapilanigina niteligini veren piir farkliligin
isaretinden dayanak alarak analizanin gosteren zincirinin serimlenisinde atilim verdigi
olumlanamaz olan hi¢c nesne, bir dil gibi yapilanan bilingdiginin Otesinde (torik
diisiindiigiimiizde berisinde) anlatidan radikal olarak kacan solo bir seste duyulur. Lacan,
Lituraterre’de psikanalizin salt Oidipus karmasasina yani tasarimlanabilir ve temsil edilebilir
olana indirgenisinden net bir sekilde ayristigini -yeniden- belirtir. Giincel edebiyatta da sadece
Oidipus mitinin yorumlanisinda, klasik bir bastirmanin izleginde kalarak psikanalizin
katkilarindan yararlanamayan yazar, elestirmen ve akademisyenlere elestiri getirdigi gibi,
Dostoyevski tizerine bir ¢alisma yapmis olan Freud’un psiko-biyografik unsurlara dayanan bu
tarzina da elestiri getirir. Bu tiir ansiklopedik-kronolojik betimleyici tahliller, edebiyatin
nesnesini nesnel-digsal bir nesne haline getirmekle kalmayip, ilgiyi betimlenebilir olanin kabul
goren sinirlarinda tutarlar. Oysaki Lacan’in Margueritte Duras’ya sundugu saygi, tam da
Duras’nin betimlenemez olani1 betimlemeye girismedigi, bununla birlikte yasamin boslugunu

tiim ciddiyetiyle hissettirdigi benzersiz bir anlat: tarzindan kaynaklanir?®,

Bir psikanalistin ¢aligmasi sayesinde kesfettigim iranli bir yazar olan Sadik Hidayet’in

“Kor Baykus” kitabindaki anlat1 stili ve okuyucuda biraktig1 etki, yazarin neden modern Iran
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edebiyatmin onciilerinden biri olarak kabul edildigini de acikliyor.!* Anlatidan siiregen olarak
kayan bir hakikatin ancak lineer olmayan mantiki bir zamanin sonradanlik etkisinde gergege
tutunarak belirisi, okuyucuya da s6z konusu hakikatin nihai olarak kaganin biraktig1 bir izden,
gerceklik ve kurgu arasindaki kesintili bir kenar ¢izgisinden bagka bir varligi olmadiginin
sarsicl izlenimini yasatiyor. Metaforu, metaforun kagiilmaz olarak karanlikta biraktigi bir yer
icin isletebilme becerisini, metafora anlatidaki ve 6znellikteki kipirdamaz bir kendilik olmaktan
baska beklenmedik bir agilim getirigini hi¢ siiphesiz Lacan’in benimsedigi analistin sdylemi

i¢in de diislinebiliriz.

Lacan, kendi yazilarima da -Ecrits- bu perspektiften baktigini belirtir. Isminin
duyurdugunun ya da sanilanin aksine, bu yazilarin tamamlanmis birer metin olmasindan ziyade,
kongre notlarin1 ve birgok tanikli§1 igeren, kisacasi Ogretisindeki sorular1 birbiriyle
baglantilandirdig1 “a¢ik mektuplar” oldugunu ifade eder, tipki yazilarini agan ilk metnin
kronolojik olarak daha dnce hazirlayip sundugu ayna evresiyle ilgili metni olmasindansa (“Le
stade du miroir”, 1936) “Le séminaire sur la lettre volée” (1956) olmasi gibi. Bunu adresini
bulmay1 bekleyen ya da aslinda her haliikarda bulmus olup, her biikliimde yeniden sinanmasi
gereken “acik harfler” olarak da okuyabiliriz. Lacan’in Edgar Allan Poe’nun “Calinmis
mektup” adli 6ykiisii sayesinde gosteren ve harf arasinda bir ayrim yaptigi agiktir. Gosterenin
muhataplar arasinda yer degistiren anlamindan ve sirasiyla mektubu elinde bulunduran 6zneleri
icerdigi kastrasyon mesajindan dolayi “kadinsilagtiran” etkisinden farkli olarak harf, gosterenin
kalbinde 1srar eden bir bosluk olarak, dahasi Lacan’in Poe’nun bu Oykiisiinde yaptiginm
sOyledigi gibi boslugun fallik 6rtiistiniin acildig1 bir itiraf olarak acgiga ¢ikar. Harfin mantigini
izleyen Lacan Lituraterre’de bir adim daha atar. S6z konusu olan sadece kastrasyonun, arzunun
ve eksikli olusun yon verdigi bir bilgiden ziyade, basindan bu yana bir “basarisizlik”, bir “delik”

olan bir bilgi, bir baska deyisle bilin¢disini kuran harftir.

Serge Lesourd’un Fransa’nin Nice sehrinde ALI’nin diizenledigi bir agilis semineri igin
yaptig1 konusmasindan hatirladigim ¢ok Onemli bir ayrim var, dogrudan psikanalistin
duyusunu, ufkunu ve sectigi gilizergah1 etkileyen. Lesourd, bir psikanalistin ¢alismasinda
siphesiz etkilesimde olan ama kadinsi ve eril konumlaniglarda oldugu gibi birbirlerinden
radikal olarak farklilasan iki bilgi tiirii arasinda bir ayrim yapar. Bunlardan biri bilin¢disinin
bildigi bilgi, digeri ise bilingdisint bilen bilgidir. Birincisi kastrasyonun, kokenler ve arzu

arasinda boliinmiisliigiin tarafinda igleyen, ikincisi de temsille, temsil edilebilir olanin sinirlart

" C. Lacote-Destribats, Legons de ténébres avec sarcasmes. Passage par La Chouette aveugle de Sadegh Hédayet,
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dahilinde olmayan harfin mant181 arasindaki bir béliiniiste isleyen bir bilgi tiiriidiir. Oznenin ne
zaman ve nasil geldigini 5ngdriip, kestiremedigi bir tasarimlanamaz olarak Otekideki eksikligin
gosterenidir bu bilgi-olmayisin bilgisi. Lacan’in Lituraterre’de Aydinlanmaciligin yani Aklin
ve anlamin karsisina yerlestirdigi sey, goriiniir olandaki bu deliktir. Aslinda edebiyatin tarafinda
yer alan bilgiden kagan harfin tiirlii hareketlerinin “bilmecesi” psikanalizin tarafindadir.
Edebiyat bundan daha iyi yararlanabildigi takdirde bastirmaya tabi olanin ya da bastirilanin geri
doniisiiniin hakikat ve bilgi ikilisi arasindaki bir boliinmenin belirledigi bir ¢cergevede kalmanin
Otesine gecebilir. Lacan bu ayrimi, s6z konusu olanin bilginin bir basarisizlig1 olmadigin1 ama
bilgideki bir basarisizlik oldugunu sdyleyerek aciklar. Bilingdisina yazilabilir bir sembol olarak
harften ziyade — ki bu Lacan’in Derrida’ya getirdigi bir elestiridir de- hi¢bir bilginin hig¢ nesnesi
olarak harftir buradaki farklilik. Bununla birlikte, yine dnemli bir ayrint1 olarak Lacan’1n altini
cizdigi iizere s0z konusu olan cansiz, 6/ii harfler de degildir. Bunu hem yazilmakta olanin
yvazilmamaya devam ettigi, bilingdis1 6znesinin ve diislemin 6znesinin sdyleminde ondan kacgan
ve etkinlesen bilesenleri hem de yasayan bir zevkin bedenden yani Baskadan atilim alan

elementleri olarak diisiinebiliriz.

Harf, littoral olandir, kiytya dair olan. Bunu semboligi ve gergegi birbirinden ayiran bir
ufuk ¢izgisi olarak da kurgulayabiliriz, zira Lacan’in biyolojik bir yaklasimda gecerli oldugunu
soyledigi ve mesafe aldigt Umwelt ve Innenwelt, dis diinya ve i¢ diinya arasinda yaptig
kategorik tiirden bir ayrima gondermez. Harfi, gosteren zincirinden ve dilsel yapilanistan
bagimsiz diisiinmek miimkiin olamayacag: gibi gdstereni de harfin devindirici farki olmaksizin
oznel bir yerden islemek miimkiin degildir, zira bdylesi 6zneyi formel ve mekanik kalan
otomatik bir tekrarin ¢ikmazina sokma riskini tasir. Bununla birlikte gercek ve sembolik gibi
iki diizlem -terre- arasina birinin digerinin ortak ol¢iisii oldugu bir kenar ¢izgisi ¢ekmek, bu
alanlarin heterojen olusunu belirtmek icin gereklidir. Aslinda buna en giizel 6rneklerden biri
Lacan’in bu metninde atifta bulundugu bir Seminerinde calistig1 Signorelli drnegidir'?. Temsil
edilmesi miimkiin olmayanin — §liimiin ve cinselligin- isaretleri olarak unutulusa diisen harfler,
sOylemin kendisinde yerine gelen baska isimlerde belirseler de hatirlanabilir olandaki
hatirlanamaz olanin birer isareti, bilgideki bir delik olarak ortaya ¢ikarlar ki bu da “bilin¢disinin
nedeni olan” “harften bir gésteren yapmaya izin vermez”*®. Signorelli, bilinemez olanin

gergceginde -6liim ve cinsellik degilse nedir?- unutulan bilginin dahi unuttugu bir delik olarak

2], Lacan, Le Séminaire livre V. Les Formations de [’inconscient, 1957-1958, Paris, Seuil, 1998. Lacan’n
Seminerinde yeniden isledigi bu 6rnegi Freud’un “Giinliik yagamin psikopatolojisi” kitabin1 acan “6zel adlarin
unutulusu” boliimiinde bulabilirsiniz.

13 J. Lacan, Lituraterre, 1971, s.13-14.



kalir. Bunun bir diger anlami, harf ve gosterenin karsilikli bir tamamlanma iliskisi iginde
olmadigidir, birbiriyle baglantili olan fakat deniz ve kara gibi ayr1 kivamlar s6z konusudur.
Bununla birlikte, Lacan’in soyledigi iizere harf ilksel de -primaire- degildir. Bir dil gibi
yapilanmis bilingdis1 gosteren zincirinden telaffuz edilmesi imkansiz olan olarak elenendir ve
ancak bu yapisal boslugu kay1p olarak yasantilayan kiiciik insan varligiin bu kayb1 temsil ettigi
diislemsel bir gramerin i¢inden 6znenin sdyleminde yasayan bir zevk olarak canlanabilir. Bu
durumda harf, fallik gosterenden ve gdsterenin bedendeki yankisi olan diirtiilerin deviminden
de yalitilmis degildir. Aslinda aralarindaki niians, kokensel bastirmayla gosteren zinciri olarak
yapilanan bilingdisi; dzne ve Oteki arasindaki diirtiisel oyunlardan itibaren Otekinin
soylemindeki eksikligin 6zne tarafindan bir kayip olarak deneyimlenisinin olusturdugu bir
bosluk, meydana getirdigi bir alan olarak bilingdig1 6znesi ve son olarak bu boslukta kayip
nesnenin imgesel-diislemsel bir senaryoda temsil edildigi arzulayan 6zne arasindaki yapisal ii¢
ayr1 diizlemi ilgilendirir**. Dolayisiyla da harf, sadece bir iz, bir kalan olmaktan farkli olarak
bu li¢ yapisal diizenlenisin her birinde etken olan unsurdur da. Lacan’in bir 6nceki seminerinde
her bir sdylemde dolasimda olan birbirinden dort farkli yeri (hakikat #, fail-S1, bilgi-S2, iiretim-
a) bir harfle belirttigini hatirlayabiliriz.

Littoral, kaybin sadece yer degistiren ve sonsuzca anlam iiretebilen ve az ¢ok tanidik
olanin sularinda kalan gosteren zinciri ve hakikat arasindaki iligkiden gegcmedigi ama yitirilmis
nesnenin dogrudan, bitimsiz bir anlamlandirmay1 da diigiimleyen bir islevde, sdylemin faili
olan temel gosterenleri konusturdugu (G1/a), sasirtict olabilecek bir baska perspektifi var eder.
Bu hakikat 6nemsiz oldugundan degildir elbette. Tam tersine, 6znenin nedeni olan gdsterenin
motorudur hakikat, Lacan’in sdylemler kuraminda yer verdigi tizere. Buradaki vurgu hakikatin
bir diger vechesidir: salt sembolik ve imgeselin kesisimindeki kiigiik farkliliklarin siiregen
anlamlandirilisina ve degisim istegine karsilik, gosteren zincirine tutarlilik veren, dolayisiyla
da zincirin disinda kalan kenar ¢izgisi yani tekil niteliginin degismez bir gercegi olan 6znenin
temel sorusu olarak -bosluk ve biiriindiigli karakter degilse nedir? Nesnenin sonsuzca geri
dondiiriilebilir, geri doniislime tabi tutulup yeniden kullanilabilir olmasinin istendigi yaygin ve
giincel kurgunun disinda kalan bir “seydir” s6z konusu olan. Kalan, birakilan, diisen bu seyin
edebiyattaki ya da 6znellikteki atik statiisii, analistin sOyleminin de olumlayici ve tanidik olanin
karsilikligimin disindaki islevinin de altin1 ¢izer. Aslinda Winnicott’un “squiggle oyununu”

kesfi buna giizel bir klinik &rnektir'®. Karsilikl1 olarak bu ¢iziktirme oyununu oynadigi ¢ocukla

4 Bu kuramin klinik 6rneklerle detayli bir sekilde ele alinisi i¢in bkz. Jean Marie Forget, L adolescent face a ses
actes...et aux autres, Toulouse, éres, 2013.
5 D. W. Winnicott, De la pédiatrie a la psychanalyse, 1958, Paris, Payot, 1969, trad. J. Kalmanovitch.



bir konu hakkinda konusurlarken (okul, aile, ev, arkadaslar, onu {izen ya da canini sikan sey
vb.) cocugun ya da/ve de analistin elinin beklenmedik bir sekilde ¢ocugun asil istirabini,
adlandirmaksizin etrafinda dondiigii sorusunu ele veren resmi ortaya ¢ikardigi ¢izgiyi ¢izmesi,
kaybin bir imkansizi dogrudan -elin jestiyle- konusturdugu nesne a-tekil nitelik hattina bir

Ornektir.

Lacan, harfin mantigin1 anlatmak i¢in Japonya’ya yaptig1 bir seyahatin 6rnegini verir.
Bu yolculuktan, ¢cogu kez degisme istegi yanilsamasiyla ¢ikilan yolculuklardan farkli olarak
insanin imkansizla yani aslinda 6znelliginde 1srar eden ve degismez olarak kalan tekil nitelikle
karsilastig1 bir bagka yolculuk tiiri olarak bahseder. Bu elbette Lacan’in Oidipus, yasak ve
bastirma kuraminin 6tesine gegen kuramiyla da baglantilidir, zira giizergah olarak da o sefer
izin verilen Sibirya hava sahasindan gegtiginin ayrintisini verir. “Tek belirleyici /itforal olanin
kosuludur” diyerek, onu olduk¢a etkileyen Japon alfabesinin ses ve anlam arasindaki farkli
hatlarini, Japon kaligrafi sanatin1 ve miizelerin duvarlarini siisleyen kakemeno’lar1 “resmin
harfle olan evliligi” olarak tanimlar; batinin anlamla yaptig1 evlilikten farkli olarak. Lacan’in
ifadeleriyle “miirekkep ve fir¢ayla kazanilan bahis”, elin jestinin, “elin tekilligin evrensel olana
galip gelisidir.”'® Sibirya semalarindan gecerken bulutlarin biraktig1 izlerin olusturdugunu
sdyledigi oluklar, ayn1 zamanda bir harf olarak a nesnesinin dekore ettigi oluklardir da. Oyle ki
geride bir sey birakmayan bu izin zaten hi¢ var olmamis Seyin, ensestin Yiice Iyi nesnesinin bir
izi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu bir bakima Lacan’in 6zne kuraminin da benzersiz niteligini
duyurur. Ozneyi kuran sey, onu ayni1 zamanda varlik olarak silen eylemin -gdsterenin etkisinin-
izidir. Bunu oluklar agan suyun ayni zamanda o oluklar1 doldurmasi gibi diistindiigiimiizde,
O0znenin bir kesme etkisi, zevkin imkansiz olusu olarak nesne a ve bu kesmenin izi olan tekil
nitelik olarak olustugunu da soyleyebiliriz. Fakat Lacan bunlarin birbirini doguran, kesen,
delen, birbiriyle diigiimlenen ya da derinligini veren farkli asamalar oldugunu belirtmeden de
gegmez. Mesela nesne a’nin gosteren zincirinin diizenledigi bir sdylemde, bir diger deyisle
bilingdis1 6znesinin bu isaretlerin anlatidaki bir eklemlenisi ve yeniden ele alinis1 olarak

olusumunda bir diislem nesnesi yani benzer olarak kurulmasi bir diger yapilanig agsamasidir.

Harfe degin olan, “piir litura”dir ve gosteren zincirindeki G1-G2 isleyisinden farkl
olarak diger yarisi, gonderimi, bilgisi ya da karsiligi olmayandir. Bu da bir batilinin
anlamayacag tizere, der Lacan, kaligrafi sanatinin icra ettigi seydir. “Merkez ve namevcut

arasinda, bilgi ve Jouissance arasinda” bu yazi sanatinda oldugu gibi soldan saga dikey olarak

8 J. Lacan, Lituraterre, 1971, s.16.



tutunan ve askida kalan harflerin gergeginin bir estetigi sz konusudur. Tam da bu 6zelligiyle
bilingdis1 tekrarin da nesnesi olan harfler, sel sularinin ac¢tig1 yariklar gibi farkli diizlemler
arasindaki etkilesimde bir kiy1 ¢izgisi olustururlar. Yine bu yariklara dolan su -zevk fazlasi
degilse nedir?- tekrarin da motoru olan diirtii nesnesinin uyarici ylkii degil midir? Aslinda
Lacan, benzerden farkli olarak mutlak bir farki isaret eden harfin yazilimiyla bedenin
gerceginden gelen bir devinimin, 6zneyi harekete geciren bir zevkin de geri kazanildigini
acimlar. Buradaki espri her seyin gosteren olmadig1 bir 6znel diizenleniste gercege kiyisi olan
harfin 6zneden radikal olarak kagan bir zevk olarak bedenin yazis1 ve eseri olarak agiga
cikabilmesidir. Harfleri sozciikleri ayakta tutan ¢ubuklar olarak diisiindiiglimiizde, gosterenin
anlamla ig birligi kuran parcasinin yani sira materyal yani piir sembolik olan tarafiyla
karsilasiriz. Aslinda Lacan’in metninde duyurdugu {izere bir analizin politikas: da gdsterenin
actig1 farki dolgulayan bir ideal nitelik olarak harfin zevk fazlasi olarak tekrarini, nesnenin bu
diirtlisel-uyarict yiikiinden 6zgiirlestirip pilir sembolik niteliginde geri kazandirmaktir. Lacan,
Freud’un “kurt adam” vakasindaki analizinde kelebegin kanat agisini andiran bir ¢agrisim
olarak V harfinin-rakaminin ortaya ¢ikisini “ilksel sahnenin” hatirlanamaz olusunun gercekteki
yazisina bir 6rnek olarak verir; ¢agrisimsal olarak hatirlanip yeniden kurulanin gelip dayandigi
bir payanda noktasi olarak. Aslinda harfin yazisindan yararlanisin sadece klinikte degil, bilimsel
tekniklerde de ortaya ¢ikmasi ilgingtir. Bu adeta bir kopriiyli ayakta tutan ayaklarin, gosterenin,
anlami ve gramerin ayaklari olan harfin ger¢eginin yasamdaki mimari yansimast gibidir.
Lacan aslinda bilimin bir gergekten ilham alarak rasyonel olan1 gergeklestirdigini sdyler; Osaka
sehrindeki yollarin gokytiziindeki bulutlarda kuslarin takip ettigi yollarda biraktigi izlere benzer
olarak yapilanmis olmasi gibi. Yine de gercegin tamamen rasyonellestirilmesi tutkusunun
yarattig1 bir yanilsamaya, bir Onceki seminerinde de elestirdigi gibi gercegin inkarina
doniisecek, 6znel boliinmiisliigli tanimazdan gelen otonom bireyler imal eden bilimsel bir

soyleme kars1 da uyarir.

Lacan son olarak edebiyatta sdylemdeki bir kirilmayla yazida harfin 6nemini 6ne
cikaran ve okuyucuya heyecan veren avangart akimi ve Roland Barthes’in “gdstergeler
imparatorlugunu” ovgliyle selamlar. Bununla birlikte bu sonuncusunu Japon kiiltiiriindeki
yaziy1 ve harfin otonomisini yeteri kadar kavramadigi i¢in de elestirir. Lacan’in kaynagini
benzerden almayan bir sdylemin miimkiin olup olmadigin1 sorgulamasi, gosterenlerin dilsel
yapilanigin yasalarina gore eklemleniginden farkli olarak gosteren zincirinden elenen harflerin
(birey degil!) otonom, bagsiz ve serbest olusunun 6znellikte isleyen bir diger mantigina agilir.

Bundan ne anlamamiz gerektigini sorabiliriz. Kanimca insan 6znenin kendisinden ve herkesten



radikal olarak kagan ve her tiirli toplumsal, ailevi, beserl kosuldan tamamen bagimsiz
bilinemez olarak kalan hatta direnen bir baskaliginin oldugunu sdylemek yanlis olmaz.
Soylemde ya da bir diyalogda buna pay ayirabilmek 6znenin kendi dengesinde kalabilmesi i¢in
nefes almak kadar yasamsal oldugundan Lacan, salt benzerin, anlatinin ya da ilkelerin degil de
anlam-dis1 olanin yon verdigi bir sdylemi, analistin sOylemi olarak yaziya gecirir. Yine de adin
babasi’na gegebilmek i¢in metafordan yararlanmak kaydiyla, zira Lacan’in tam da bu metninde
bir iistdilin olmadigint hatirlattigin1 géz 6niinde bulundurursak eger, Baska da ancak gosteren
zincirindeki bir atilim, bir hareket olarak yerini bulabilir. Elbette yapiya gére hareket etmek gibi
bir amag i¢in degil (bu bir taninma ve onay istegini ve de paradoksal olarak yapinin bir iptali
olarak direnci ve aymi ¢ikmazin tekrarini getirir), en nihayetinde vara-geldigimiz yerin
tamamlanmamig bir yapinin sozciiklerde kendiliginden konusan bir ger¢ek olduguna kendi

oznelligimizde taniklik edebilmek i¢in.

Jean Marie Forget’nin ciimleleriyle ifade edersek: “Mantiki bir kararlilik ve baskaligin
alaninda, degilleme isleminin etkilerinde ya da daha once degindigimiz metaforun isleminde
sunu yeniden buluyoruz: oznenin, soylemin diizeninden olmayani yani gercegi fark edebildigi

yer séyleme dort elle sarildigi yer de.”*

7). M. Forget, Des difficultés pour se faire entendre, Toulouse, érés, 2022, s.83.



