Modernite Baglaminda Sosyal Bilimlerde Arastirma Etigi:

Orada Bir Ozne Var Mi??
Ozge Soysal

Sosyal bilimlerde arastirma ve yontem sorunu insan varligini ve diinyayi algilama, tanimlama,
anlamlandirma bigimlerinden bagimsiz degildir. Yine basli basina bir yéntembilim sorunu olan ve onun
da otesinde insan-nesne iliskilerini, icerisi-disarisi algisini belirginlestirmeye yarayan gozlem de bu
varligi anlamlandirma bigimleriyle iyiden iyiye baglantilidir. S6z konusu olan insani bilimler oldugunda
bilgi ve hakikat gibi temel iki sorunun birbirini kendiliginden tamamlamadigiyla karsilasiriz. Oznenin
bilgi ve hakikat arasindaki bu bélinusuyle belki de hem en dogrudan hem de en kagamak karsilastigimiz
yer, 6znel arzuya ve soze ¢agrida bulundugumuz klinik uygulamadir. Ama klinik uygulamanin bizzat
calisma nesnesi olan “bilingdisi”, eksikli olan ve Lacan’in psikanalize dahil ettigi sekliyle yitirilmis bir
nesnenin, nesne a’nin etrafinda kurulmustur. Eger s6z konusu olan ne sadece gosterenle isaret
edilebilir simgesel bir nesne ne de salt diislem araciligiyla kurgulanabilir imgesel bir nesneyse, bu nesne
hakkinda bir bilgiye sahip olmak nasil miimkiin olacaktir? Dahasi hakikati tim bir klinik calismanin
harekete gecirdigi bu (kayip) nesne (zerine dayandirmak bilimsel agidan ne kadar glvenilir ve

gecerlidir?
“Stil” ve Aktarim

Stil sorunu 6znenin bu imkansiz nesne karsisinda aldigi konumlarla iliskilidir ve bu ayni
zamanda 6znel kosullarinin sinirlari igcindeki 61Gmli 6znenin tahammiil edilemez —zira imkansiz- olanla
nasil basa ciktigiyla yakindan ilgilidir. Fakat buradaki nasil sorusunun cevabi yalnizca hangi yontem
sorusunu degil, nesnesi tam da tanimlanamaz oldugundan psikanalize has bir “stil” sorusunu da dahil
eder. Freud, Goethe, Shakespeare, Leonardo da Vinci gibi yazar ve sanatgilardan esinlenirken,
psikanalizin nesnesine dair bir fikir sahibi olmak isteyen okuyucusuna da sik sik edebiyatgilara, 6zellikle
de sairlere basvurmasini salik verir. Freud’un belki de kendisinin dahi farkinda olmadigi edebi yazim
stilini ortaya ¢ikaran Lacan’in kesfi ise, aslinda psikanalizin yazilmakla birlikte yazilmamaya devam eden
nesnesi, bir diger deyisle semptomu Uzerinedir. Lacan bu durumda klinigin tanimini dogrudan
“dayanilmasi imkénsiz olarak gergek”le bir tutar. Baska bir deyisle klinik, sozciklerin belirledigi
sinirlarin ve dislemlerde tekrar eden kurgularin sagladigi bilginin 6tesinde, 6zneyi kendi hakikatindeki

bilinmezle karsilastirir. Bilginin her tirli eminligine, genelleyiciligine ve kapsayiciligina karsilik bir o

1 Buyazi Elestirel Psikoloji Biilteni’nin “Psikolojide arastirma ve yéntem tartismalar” sayisinda (say1:5, Nisan 2014)
yayinlanmistir.



kadar tekinsiz, tekil ve uguskan olan bu unsur, psikanalizden farkh olarak psikoloji ya da psikiyatri gibi
niceliksel yontemlere dayanan bilim dallarinin tam da dislayarak glvenirlik ve gecerliklerini
temellendirdikleri bir unsurdur. Aslinda bu dislama, bilgiye indirgenemez olani siniflandirma ve

"2 \/e bu tutku tarihsel olarak ikinci

istatistige dokme bicimi altinda beliren bir “seffaflik tutkusudur
Dinya Savasi’ndaki Yahudi soykiriminin ve hemen akabindeki Hirosima ve Nagasaki'ye atilan atom
bombalarinin (1945) insanlik tarihinde biraktiklari izin bir mirasi olarak ortaya ¢ikmistir. insanin yikic
glcinin gelebilecegi en st diizeyi temsil eden bu déniim noktasi, 61im ve yasam gibi temel varolussal
sorunsallarla ilgili sosyal iliskileri sekillendiren iki 5nemli sarsintiyi da beraberinde getirmistir: Oliimiin
kitlesel olarak teknolojik ve yonetimsel idaresi ve bununla birlikte gelisen genetik deha yani klonlama
teknikleri. insani yasam ve 8liim karsisinda Tanrilastiran ve sirtini modern tibbin teknik gelismelerine
dayayan bu yeni olusan sosyallikteki hakimiyet ve bilme iddiasi, bundan boyle her tirlG bilginin
dlculebilir ve denetlenebilir bilimsel bir sisteme dayanmasini da neredeyse zorunlu kilmistir®. Boylelikle

seffaflik ve bunun saglayicisi olan istatistik tutkusu, 6zneleri sadece bedenlerinin gerceginde degil, ayni

zamanda ruhlarinda da éldiiren yeni bilimsel ydntemlere déntsiir?.

Oznenin ona verilen etiketten her zaman daha fazlasi oldugunun kabuli, onun ruhsal
determinizminin basit bir neden-sonug iliskisine indirgenemeyeceginin bir gostergesidir. Lacanci
kuramin 6zne varsayimi gosterenler arasindaki bir temsiliyet hareketine dayansa da 6zneyi daima bir
baska gosteren icin temsil eden temel gosterenler, kayip nesneyi de iceren bitimsiz bir dolasimda yer
almaktadir. Bu, bilincdisinda 6zneyi temsil eden ve 6znel hikdayeye yoriingesini veren ayricalikh
gosterenler olmakla birlikte, hicbir gosterenin ne tek basina ne de salt ikili bir nedensellikte yer
alamayacagini belirtir. Clnkd bilingdisini mimkiin kilan tam da gecici olan yani Lacanci tabirle

yazilmaya karsi yazilmamaya devam edendir. Oznenin bir gdsteren tarafindan diger bir gdsteren igin

2 Bilinmezlik ve belirsizlik gibi celiskili anlamlara yer birakmama, buna karsilik nesnesini tam olarak tanimlama,
temsil etme, siniflandirma, esitleme, farkli degiskenleri denetleyebilme anlaminda “seffaflik tutkusu” terimini
kullaniyoruz. Bu tutku ayni zamanda “marazi” ya da “sorunlu” olarak gorilen unsurlarin M. Foucoult’nun
¢alismalarinda ayrintilariyla gosterdigi gibi karsilikh olarak hem bireysel hem de toplumsal dinamiklerden
elenmesi, dislanmasi gerekliligini dogurmustur. Ylzyilimizin bilimsel séyleminin veri, bulgular ve tani konusunda
“transparan” olmakla 6viinmesi, cogu liniversitede nitel arastirmalarin yeteri kadar bilimsel bulunmamasi siklikla
karsilastigimiz 6rneklerdendir. Halbuki akademi geleneginin kurucusu sayilan Sokrates, bilimselligin sifrelerden,
sayllardan ve mutlak tanimlamalardan degil, tartisma ve ussal elestirilerden gectigini, bunun da ancak sanilar ve
hakikat arasindaki ayrimlari yapabilmekle olanakli oldugunu gostermistir. Biz bunu konumuz geregi sanilar ve
6znel hakikat arasindaki ayrim olarak da okuyabiliriz.

3 Konuyla ilgili ayrintili bir inceleme icin P. Legendre, C. Lanzman, S. Lesourd, R. Gori, G. Pommier, C. Hoffmann,
J. P. Lebrun gibi yazarlarin ¢alismalarina bakilabilir.

4 Bu acidan bakildiginda ikinci Diinya Savasinin 19. ve 20.yy modernizmleri icinde diinyadan ve insan varliginin
insanilesme siireclerinden Adi ve Oliimi silmesi bakimindan insanlik tarihinde ¢ok daha keskin ve radikal bir
belirlenime sahip oldugunu &ne siirebiliriz. insan varligini insanilestiren 8limi yok saymasi degil, tam tersine
olileriyle ilgilenmesidir. Bu baglamda Yahudi Soykiriminin toplu imhalari diinya tarihindeki “kdkensel bir olaydir”.
Ulkemizde yasanan Hasan Ferit Gedik’in Armutlu’da bekletilen cenazesi, tekil bir érnek olsa da insanlardan onlari
insanilestireni almak anlaminda bu kdkensel olayin tezahirlerinden biridir.



temsil edilmesi, aslinda 6znenin ikinci bir gosteren icin degil, potansiyel olarak bulunan ve heniiz
kesfedilmemis diger tim gosterenler bltlnd icin temsil edildigi anlamina gelir. Psikanalitik ¢calisma tam
da bu kosullu nedenselligin disinda 6znel deneyimin agilabilecegi gosterenler biitiiniiniin ayni zamanda
coklu anlamlarinin, dilin sasirtici bilesenlerinin arastirilmasidir. Tek ve Evrensel olan her zaman son bir
anlamiisaret ettiklerinden, psikanalitik yéntemin etigi evrenselin, kolektif olanin ya da ahlaki normlarin
lyisini ya da Dogrusunu referans alarak degil, “6znenin arzusunu terk etmemesi” tizerine kurulmustur.
Yine de burada bir parantez acalim, zira s6z konusu olan 6znenin bir dilegi her ne pahasina olursa olsun
gerceklestirmesi ve bunu yaparken de kendisini her tirlii etik kaygidan muaf tutmasi degil, bireyin onu
digerlerinden ayirt eden ve farklilastiran 6znel, kendisine has unsurun pesinden gitmesidir. Bu
durumda tekil olani evrenselin karsisinda korumak ve kurami uygulamada sinamak klinik etigin bir
zorunlulugu haline gelir. Clinkl her sey ayni ve tek bir anlama sahip oldugunda anlamin oldugunu
soyleyemeyecegimiz gibi, hicbir anlamin olmadigi ya da her tirli anlamin havada ugustugu, her seyin
her tirli anlama gelebilecegi durumda da anlamdan bahsedemeyiz. Oysaki anlamin ikili ya da ¢oklu

oldugunu soylemek bu 6nermelerden daha farkl bir seyi isaret eder ve hakikatin bu durumda her

zaman tamamlanmamis ve kismi kalacagini yapisal ve etik bir sonuc olarak kaydeder.

Lacan, nesnesi “nesne a” olan bir bilimin metodunun ne olacagi sorusunu aslinda tim yapiti
boyunca tartisir, ¢linkli bu ayni zamanda bilgiyi aktarmanin farkh tarzlarini da tartismaya agmaktir.
Seminerleri boyunca Lacan’in kullandigi matematiksel formiillestirmeler ve de topolojik figlrler
kuramsal, didaktik bir agciklamanin 6tesinde, gosterilebilir bir isleyisin —bilingdisi 6znesinin isleyisinin-
olasi diigimlenislerini ve kopuslarini isaret eder®. Yani s6z konusu olan kesinlikli bir bilgiyi 6greti
biciminde ya da metaforik 6rneklemelerle aktarmaktan ziyade, 6znel deneyimin caresizce durup
dayandigi ya da bilingdisinin 6ngorisizce acilip kapandigi noktalarin zihinsel bir alistirmasini yapmaktir,
tabii biraz da kaygiyla karisik. Bu aslinda “bilingdisinin bilgisi” ve “bilingdisi Gizerine bilgi sahibi olmak”
arasinda yapilan en temel ayrimlardan birine yol acar ve yine Lacan tarafindan “analist olma arzusu”
ve “analistin arzusu” ya da “6znenin ancak var-sayilabilir olmasi” ve “6zne Uzerine bilgi” arasindaki
farkhliga getirilen denk olmayislardir. Psikanalitik bir arastirma yontemi icin en uygun géziken projektif
testlerde bile testi yapanin “bilingdisi arzusunun” arastirmadan muaf tutulmasi ve sadece cevap
verenin oznelligi cercevesinde bir degerlendirme yapilmasi, bu uygunlugun derecesini sorgulamaya
yeterdir. Clink{i bu en basitinden analistin yorumuyla etkilediginin -daha ziyade bir kopus tGretmesinin-
sadece analizan olmamasi, analistin de bu analitik edim sayesinde nasil bir kirilma ve degisiklik
yasadiginin psikanalitik sorgulama agisindan 6nemli olmasidir. Diger bir sebep de klinik bir

karsilasmada belki de ilk andan itibaren kurulan aktarim iliskisinin, bir bilme sekli olarak analistin

5 Halka, Klein sisesi, Mébius bandi, Boromeen diigiim bu topolojik figiirlerden bazilaridir.



formasyonundan degilse de onu su ya da bu formasyona yoOnelten arzusundan bagimsiz
gelismemesidir. Ayni sey bilimsel bir arastirmaya bakis acgisinda da gecerlidir. Arastirma konusu her ne
Gzerine olursa olsun, arastirma nesnesi yazilanlarin arasinda bir 6zne varsaydigindan, ancak yazarin
“stilinin” aldigI glzergahta ve yine anlatinin diglimlenip, kesintiye ugradigi, vurgularin siddetinin
hareketlendigi anlarda belirir. Konu konuyu, soru soruyu agsa da etrafinda halkalari genisleterek
donilen, kelimeleri kazanmak pahasina kaybedilen su tarifi mimkin olmayan arzu nesnesidir. Sairlere
referans, ki buna basta sinema olmak lizere sanatin her tirli dalini eklemeliyiz diye distiniiyorum, bir
siir gibi metonimi ve metaforlarla isleyen bilingdisina yapilan bir atiftir da. Bu tam da kelimelerle
iliskilenme bigimi agisindan bir kadinin ya da erkegin degil ama temsile direnen kadinsinin,

kelimelerinden hem ayrismamis hem de onlari bir bigak gibi koparan kadinsi zevkin yazisidir.
“[nsanlik Krizi” ve Yeni Bir Stil Olarak Gezi Direnisinin Diisiindiirdiikleri

Oznellik, 6znenin onu belirleyen her tiirlii nedensellige karsi cikisiyla olusur. Ama bu sadece
ebeveynlerin hikdyesine, gecmisin ylkiine, ona atfedilen anlamlara ve belirlenen yere bir karsi ¢ikistan
ibaret degildir, 6zne olmanin 06zgilrliginin ve sorumlulugunun baska tdrli bir anlam
kazanamamasindandir. Gercekten de “yap1” kavrami bu agidan psikanalizde yalitilmis ve kemiklesmis
biitlinsel bir kendilikten ¢ok psikoz, nevroz ya da sapkinliklar olsun, 6znenin ona disaridan dayatilana
cevap verme bicimlerini, Otekinin talebine “hayir” deme sekillerini ifade etmesi bakimindan ézeldir.
Ozne, oldugu haline ancak ona klinik, sosyal, ahlaki ya da evrensel olarak dayatilan kaliplari
olumsuzlayarak ulasabilir. Bu ayni zamanda 6znenin onu 6zne yapan ve ayirt edici semptomunu ya da
genel olarak sikayetini belirleyen seyin sorumlulugunu almasidir da. Bu durumda s6z konusu olan
basina gelenlerden ne masum ne de magdur bir 6znedir; tam tersine Ozglrliglinli 06znel
yukimlalaginden siyrilmayarak bulan bir 6znedir. Bu agidan bakildiginda psikanalitik yontemin insani
blylten, daha dogrusu olgunlastirici bir tarafinin oldugunu 6ne siirebiliriz. Bu kisinin kendisi ya da
semptomu hakkinda nesnel bir bilgiye erismesinden ziyade, kendisiyle ve semptomuyla yasamayi
bildigi bir olgunlasmadir. Aslinda semptomdan bahsederken de ayni yapi kavraminda oldugu gibi
bltlnsel bir kendilige degil, yukarida degindigimiz (izere ayni anda birden fazla anlama gelebilecek,
kisinin birbirinden farkli hatta birbiriyle celiskili, tutarsiz ve zit yonlerini ortaya koyan bilin¢disi bir

olusuma isaret ediyoruz.

Bu bir yandan insani, daha genel anlamiyla varligi icinde tasidigi zithklarla, imkanhlik ve
imkansizliklarla ele alan 19. yy. modernizminin, 6zneyi kac¢inilmaz bir bélindsle tanimlayan psikanalizin
dogusunu nasil hazirladigini da aciklar. Freud’'un giderek yayilan ve serpilen 20.yy. modernizminin
ortalarina dogru (1938) kaleme aldigi benligin boéllinlisi ¢alismasi, psikoz ve nevroz arasindaki iliskiler

de dahil olmak Uzere, 6znenin ruhsal gerceklik ve dissal gerceklik, biling ve bilingdisi, haz ve



hosnutsuzluk arasinda nasil boélindiglyle ve insanin icinde tasidigi bu yarigin blyiklGginin
patolojideki belirleyiciligiyle ilgilidir. Benligin ya da 6znenin bu kaginilmaz bolinisi neyin pahasina ya
da kazaniminadir? Bu Freud’un en az 19. yy. modernistlerinden Marx, Nietzsche yahut Dostoyevski
kadar ilgilendigi bir sorudur ve ¢6ziim sonlu ve sonsuzu barindiran insanin ne birbirinden kopuk sinirsiz
bolindslerinde ne de 6znelliginin teminati olan farkl boyutlarin varliginin inkarindadir. Bunlar Lacan’in
Gergek, Simgesel ve imgesel olarak tanimladigi ve ruhsallikta her biri birbirinin icine ge¢mis olarak
bulunan (¢ boyuttur ve bize anlamin insan yasaminda neden tek boyutlu olamayacaginin da bir
ipucunu verirler. Cinki bu bir nevi insanin sonlunun icine hapsolmasidir ve bdylesi bir durumda da

cogu kez payina diisen ya depresif bir ice cekilme ya da yogun ve ani patlamalardir.

insan varligina beden imgesini kazandiran ve bu imgenin siirekliligini veren imgesel boyut, ayni
zamanda 6zneyi kurguladigi dislemlerin yanilsamasiyla adim atmaya, nesneye cesurca yonelmeye ve
edime basvurmaya iter ve anlasilacagi lizere tim bu hareketlerin temelinde tamamlanma dislemini
barindirir. insan varliginin hem diinyayla hem de digerleriyle iliskilerini diizenleyen basta dil olmak
Gizere her tirlii simgesel referans ise 6znenin tarihselligini olusturan anlatinin, anlati olabilmesini yani
birbirini takip eden baslangiglari, sonlari, tekrarlari ve kirilmalari igeren digiimleyici noktalari saglar.
Fakat Hegel’'in de yazdig gibi (akt. Pommier, 2001) insanin gozlerine baktigimizda kesfettigimiz bir
karanlik vardir ve bir gece gibi icine daldigimiz bu karanlik, ayni zamanda diinyanin korkutucu karanhgi,
Oznenin ruhsalligindan diinyaya firlattigi ve her seferinde kapisini calan Gergek’tir. Bu birbirinden farkli
¢ dlzlemin birlikte bulunamayisi ya da herhangi birinin eksikligi ya ruhsalligin Marcuse’un tabiriyle tek

boyuta indirgenmesine ya da ¢6ziinmesine yol acar.

Bireysel psikolojiyi sosyal psikolojiden ayirmayan Freud’dan ve bilingdisini Otekinin séylemi
olarak tanimlayan Lacan’dan hareketle, bu l¢ boyutun birlikteliginin ayni zamanda sosyal bagin
olusumunu da belirledigini ve herhangi birinin yoklugunda toplumsal yapida ya homojenlesme ya da
parcalanma goézlemlenebilecegini 6ne sirebiliriz. Bu aslinda celiskileri icinde tasiyan ve varolusuna
anlam bulma cabasiyla bitmek bilmeyen tutarsizliklara ve belirsizliklere toslayip, yine de bu
calkantilardan umudu sirdirerek ¢ikmaya calisan modern insandan farkl olan postmodern kiltiirde
her tiirli simgesel referansin sorgulandig1 ve hangi tlirden olursa olsun her Gretimin ve iliskinin “kendi
kendine isaret ettigi” bir kapali dénglniln habercisidir (Connor, 2001). Modernligin hem kendisine ait
celiskilerinden ve dinamiklerinden gelen hem de onu anlamsizlastiran bu kirilma, ge¢misin
nostaljisinden arinmaya c¢alisirken, zamani da hizla yakalanmasi gereken bitimsiz ve parcal bir
imkanhliklar bolluguna déniistiiriir. Lacan’in tam da ikinci Diinya Savasi’nin akabindeki ¢alismalarinda
isaret ettigi modernite ve psikoz iliskisi, “simgeselin buharlasmasiyla” iliskilerde siradan hale gelen
temassizigl ya da ayrisamamayl vurgular (Julien,2000). Kiltiirel referanslardan arinma ve

insanilesmeyi saglayan simgesel degerlerin boslugu yerini hemen ivedilikle degisebilen gecerliliklere,



en kicuk ayrintisina kadar icinde kayboldugumuz birokratik prosedirlere ve sirec¢ten yoksun pratik
davranma sekillerine, dahasi neyin dogru neyin yanls oldugunu sdyleyen hakikat bilirkisilerin,
gurularin, diktatorlerin ve cetelesmelerin tiiremesine birakir. Ve bu durumun kendisi artik icinde anlam
bulabilme umuduyla degil de beyhudelikle ¢irpindigimiz bir celiskiler yiginina ve beraberinde getirdigi
bir kavram karmasasina yol acar. Bu karmasanin hem nedenlerinden hem de sonuglarindan biri basta
Simgesel boyutun yanlis anlasiimasidir. Oysaki simgesel, ne salt bltlnleyici bir séyleme ya da merkeze
indirgenebilir, ne her seye kadir tiimgticli bir Babaya ne de cismani bir otoriteye. Simgesel, imgesel ve
gercekten farkl ve ancak onlarla birlikte olarak, katiksiz bir farklilagsmanin ve ayrismanin, dolayisiyla da
eksikligin garantisidir. Bu hem insandaki farkli dinamiklerin hem de sosyal bagdaki ¢ogulluklarin
ayrisarak bir arada olabilmelerini saglayan bir konsensis islevi gorir. Yine de nasil bir ayrismadan
bahsettigimizi agmakta yarar var clinkli s6z konusu olan postmodern tiiketim iliskilerini belirleyen
birbirinden kopuk bir alternatifler coklugunu ve bunlardan her birinin kapali bir sistemde kendi
otoritesini kurup, egosunu sisirdigi telash bir taninma hirsini belirtmekten uzaktir. Ayrisabilme ne
otekinin icinde eriyip kaybolmadan ne de bozguna ugratmayi disledigimiz tehditkar bir dissallik

yanilsamasi yaratmaksizin “ile olabilme” (Nancy, 2012) halini strdlrebilmektir.

Oyle goriiniiyor ki Gezi Parki’nda baslayan direnisin belki de en gdze ¢arpan ve heyecan verici
dinamiklerinden biri bunca zamandir birbirinden bihaber olan ve kendi yalitilmighklari icinde kalmis
insanlarin, gruplarin, érgitlerin her tirllu sosyal, jenerasyonel ve sdylemsel farkhliklarina ragmen
birlikte durabilme ve ortak bir “anlatida” birlesebilme 6zleminin bir hareketi, Otekinin talebine keskin
bir “hayir” deme isyaniydi. Bu belki de sadece Turkiye'yi ilgilendiren bir “krizden” 6te, tiim insanligin
icinde bulundugu bir “insanlik krizi”’ne de isaret ediyor. Cogulluklar Uretirken onlari sadece kendi
baglamlarina hapseden, c¢esitlilik ve olanakhhklari arttirirken, deneyimlerin dolayimlanip,
genisleyebilecegi bicimleri sinirlandiran, hatta dogru-yanlis ikiligine indirgeyen bir tavir 6znelligi ancak
susturabilir. Ustelik, simgesel temsilleri gegmisin hortlaklarina déniistiiren s6zsiiz anlatilar metonomisi,
nesnesi ve derdi olmayan konular, birbirini takip eden deneyimlerin ya da bilgilerin toplamina esitlenen
O0zne anlayisi karsilasmaksizin g¢arpistigimiz bir sosyalligi ve ¢ogu kez siddetli disavurumlari olan bir
kimlik arayisini da beraberinde getirmektedir. Neredeyse ispati olmaksizin “seni seviyorum” bile
diyemeyislerin, insanligl artik icinden ¢ikmaya zorladigi bir krizle karsi karsiya biraktig ve umulur ki
sadece disimizdaki kapali devrelere degil, kendi ruhsalligimizdaki kralliklara da bakmaya ¢agirdigi bir
gercektir. Clinkd s6zlin yasas! icinde yasamak ve insan olmanin kosulunu sézde bulmak, olmayani
mevcut kilan s6zlin her zaman ardinda bir namevcudiyet barindirdigini kabul etmek anlamina gelir. Bu
durumda insan olma ¢abasinda birbirimize hatirlatabilecegimiz ve koruyabilecegimiz yegane dncelik ve

Ustinlik, son s6zi ya da mutlak olani séyleyebilmenin miimkiin olmadigi eksikligin yeridir.



Kaynaklar:
Abelhauser, A. (2004). L’éthique de la clinique selon Lacan. L’Evolution Psychiatrique, 69, 303-310.

Berman, M. (2011). Kati olan her sey buharlasiyor. Modernite deneyimi. (U. Altug, B. Peker, Cev.).

istanbul:iletisim Yayinlari. (Orijinal calisma basim tarihi 1982).

Connor, S. (2001). Post-modernist kiiltiir. Cagdas olanin kuramlarina bir giris. (D. Sahiner, Cev.).

istanbul: YKY.

Freud, S. (1938/2002). Le clivage du moi dans les processus de défense. Résultats, idées, problemes Il

icinde (282-286). (R. Lewinter, J. -B. Pontalis, Frs. Cev.).
Harari, R. (2001). Inconscient: Clivage; Sinthome: Clinamen. La clinique lacanienne, 1/5, 47-61.

Julien, P. (2000). Psychose et modernité. Psychose, Perversion, Névrose. La lecture de Jacques Lacan

icinde (23-32). Ramonville Saint-Agne:Erés.
Lacan, J. (1966/1999). La science et la vérité. Ecrits Il icinde (335-358). Paris: Le Seuil.

Lebrun, J.P. (2013). Une crise de I'humanisation. La lettre de I’enfance et I'adolescence. Entre

adolescent et adulte: quelle rencontre? icinde (21-32). Ramonville Saint-Agne: Erés.
Nancy, J.L. (2012). Demokrasinin hakikati. (M. Ersen, Cev.). istanbul: Monokl Yayinlari.

Pommier, G. (2001) “Transparance”: Bon prétexte pour petits meurtres d’ames. La clinique lacanienne,

5, 163-165.



