CINSELLIiGIN ETiGi*

Ozge Soysal

Cinsellik, onu ele aldigimiz alani1 daraltsak bile, 6zneyle ve toplumla ilgili olan her
konuyla o denli i¢ ice ki, boyle bir yaziy1 yazarken hangi kavramlari dncelemeliyim, nasil bir
gidisat izlemeliyim diye diisiindiim. Ve sanirim, konuyu salt psikanalitik yaklasimin hemen
her konuya derinden dokunan temel bir kurami olarak degil, ama ayni zamanda toplumsal
olanla bag1 icinde ele almanin daha uygun olacagina karar verdim. Boylelikle hem Freudcu
bilingdis1 kuramin hem de Lacanci 6zne kuraminin asli birka¢ kavramini agiklama firsati
bulabilirim. Dahas1 psikanalitik terminolojide ¢ok¢a kullanilagelen bilingdisi, arzu, zevk ve
kadins1 gibi karmasik kavramlari gilindelik yasamin psikopatolojisinden yola ¢ikarak
aciklamanin, bilingdist oznesi ve toplumsal séylem arasindaki bagi vurgulamasi agisindan
onemli oldugunu diigtiniiyorum.

Psikanalitik agidan cinsellik, 6zneye her zaman disaridan gelen olarak yasantilanir.
Bu, kiz ya da erkek olsun, yeni dogmus bir bebek icin de cesitli gelisimsel evrelerden gecen
bir ¢ocuk i¢in de éteki cinsiyetle ve cinsel iliskiyle karsilasan ergen i¢in de ve dahasi ¢ogu
yetiskin kadin ve erkek i¢in de gecerlidir. Clinkii cinsellik, hangi cinsiyet, evre ya da yastan
olursa olsun, 6znenin kendi igindeki ve cinsiyetler arasindaki uyumu, harmoniyi belirtmekten
uzaktir. Freud’un, histeri vakalarinin karmasik diislemlerinden yola ¢ikarak olusturdugu ve
neredeyse tiim yapitina damgasini vuran psisik biseksiialite kavraminin temelinde yer alan da
bu uyumsuzlugun, diger bir deyisle 6znenin kendi i¢indeki “boliinmenin-yarigin” ta
kendisidir. Oznelliginin olusabilmesi aslinda yeni doganim bu disaridan geleni bastirmasi ve
de yinelenen bir sekilde disariya atmasi kosuluna dayamir. Igerinin olusmasi ancak bir
disarinin, 6zneye hem ¢ok bilindik hem de yabanci olan digsalin kurulmasiyla miimkiindiir.
Bilingdis1 dedigimiz de bize bu ¢ok bilindik yabanci degil midir? Peki, neden boylesi bir
disar1 atma?? Bunun icin yeni dogan ve Anne arasindaki ilksel iliskiye deginmemiz gerekiyor.

Anne ve ¢ocuk arasindaki bu ilksel yasantilar sinirsiz, dil oncesi bir diinyada gecer
adeta. Icerisiyle disarisinin karistigi, cocugun biyolojik cinsiyeti ne olursa olsun annenin

eksikligini doldurmaya yazgili oldugu, her ikisinin de birbirinin uzantis1 olup, 6zneyle nesne

! Bu yaz1 Bibliotech dergisinin “Cinsellik” sayisinda yaymlanmustir. (say1:12, 2010).
2 Kavramin Fransizcasi “rejet”, Almancasi ise “Austossung”dur. Freud 1925 tarihli “Yadsima” (Dénégation —

Die Verneinung) adli metninde bastirmadan farkli olarak “digariya atma”, “6znenin digina atilma” kavramini da
kullanmistir ve bu kavram birgok psisik siirecin anlasilmasinda olduk¢a agimlayicidir.



ayriminin heniiz gergeklesmedigi hipotetik bir sathadir. Hipotetiktir, ¢iinkii izleri bilingdigina
bastirilip, bir giin hatirlanabilip, bilince ulagmasi miimkiin olarak kodlanmis degil,
bilingdisinin da yani psisik gerg¢ekligin de disina atilmis olarak var olur. Bu anlamda, 6znenin
tiim yasami boyunca adeta kapisini ¢alacak, onu yine digaridan ziyaret edecek olan cinselligin
bu arkaik safhasi, 6zneye travmatik olandir da.

Cocugun bedeninin annenin bedeninin uzantis1 olmasi, anneyle olan yasamsal
bagimliliginda bedensel temastan ayr diisiiniilemez. Ozne ve &tekinin heniiz ayrismadig1 bu
karmasik diinyada 6znellikten bahsedebilmek de miimkiin degildir, ¢iinkii heniiz uyaran ve
tatmin nesnesi ayrismamustir, her ikisi de bir ve ayn1 seydir. O halde disaridan gelen ve yeni
doganin i¢ine diistiigii sey nedir? Ne anlamlandirabildigi ne de adlandirabildigi, ancak “fazla”
olarak deneyimledigi bu uyarilma-tatminin ilksel halidir. Kiz ya da erkek, yeni doganin
cinsellikle ilk karsilasmasi bir “bastan ¢ikarilma” deneyimidir; ¢linkii bu kendisini pasif
olarak annenin bakimina biraktig1 bir deneyimdir ve heniiz annenin eksikligini tamamlamaya
yazgilandig1 bu pasif durumu anlamlandirabilecek psisik ve zihinsel donanima sahip degildir.

O halde, cinselligin ilk deneyimi pasif, ensestiiel ve bastan ¢ikarici olan zevkin® «

yasantistyla”
iligkilidir. Oznellik tam da bu pasif ve travmatik yasantiya bir savunma olarak dogar.
Disaridan gelen, 6znelligin olusumunu, ayrismayi tehdit eden disariya atilir ve artik bir igerisi
olusabilir. Bu, dznel edimi baslatan ilk adimdir.*

Oznelligin olusumu i¢in disariya atilan zevkin bu ilksel haline kadins: diyebiliriz; zira
“kadins1”, bastirma mekanizmasinin da disinda kalandir. Arkaik olarak tanimlanan kadinsinin
psikanalitik kuram i¢indeki bu yaygin kabulii her iki cinsiyet i¢in de gecerlidir. Aslinda erkek
ya da kiz ¢cocugu cinsiyet farkliligiyla karsilasmadan once pasif olarak tanimladigimiz ve
oznelligin olusumu icin disariya atilan bu ilksel durumla, kadinsiyla karsilasirlar. Freud,
bilingdiginda her iki cinsiyeti de temsil etmek iizere tek bir simge oldugunu, bu simgenin de
fallus oldugunu &ne siirer. Iste kadmsi, bilingdisinin bu fallik merkezciliginin de disinda
kalandir. Kadinsinin, yani Anneyle heniiz ayrismadigimiz Oidipus karmasasi dncesine denk

gelen bu psisik sathanin disartya firlatilmasindan sonra ancak kadin ve erkek cinselliginin

olusumundan s6z edebiliriz. Bundan bdyle, kiz ve erkek cocuk, girdikleri 6dipal iliskiler,

3 Fransizca Jouissance kavramim Tiirkgede hazdan ya da keyiften farkli olarak zevk kelimesiyle karsilamay1
uygun buluyoruz. Bu kavram Lacanci bir kavram olup, diger dillerde tam olarak karsilanamadigindan
“Jouissance” olarak birakilmistir. Tiirk¢e’de de ara ara Jouissnace olarak kullanildigini gorebiliriz. Kavramla
ilgili daha ayrintili bilgi icin bkz : J. -D. Nasio * Jacques Lacan’in Kurami Uzerine Bes Ders” (Imge yay., 2007,
cev. Ozge Ersen &Murat Ergen).

“Burada belirtmekte yarar var ki, yeni dogan sadece maruz kalan ve pasif olan degildir. Tam tersine, annenin
arzusunu arayan ve onun arzusuna 6zdesim kurandir da. Bu ¢ocugun fallusla olan 6zdesimidir. Ayrica, anne de
¢ocugundan gelen, kaotik diirtiisel hareketliliklerle basa ¢itkmak durumundadir. Bir diger deyisle, bu diirtiisel
hareketlilikleri gocugun bedenine yerlestirmek, simirlarim ¢izmek, kisacasi ilimanlastirmak durumundadir.



onceledikleri 6zdesimler ve kurduklar1 nesne iliskileri dogrultusunda “kadinhik” ya da
“erkeklik” denilen dilsel simgelerin i¢ine yazilmaya baslayacaklardir. Burada kiz ¢ocugunun
ve erkek cocugunun farkli olarak deneyimledikleri ve iginden gectikleri bu cinsel-gelisimsel
stireglerden ayrintilariyla bahsetmeyecegiz. Yalnizca, her iki cinsiyetin de artik arkaik zevkin
(Jouissance) sinirsizligindan ¢ikip, ensent yasagina ve simgesel yasaya=kastrasyona i¢re olan
arzunun siirl diinyasina girdiklerini sdyleyebiliriz.

Kadinlik ve erkeklik fallik mantikla ortiisen tanimlamalar ve yasantilardir. Her ikisi de
kastrasyon yasasina ve kastrasyon kaygisina gondermede bulunurlar ve sosyal sdylemlerin
cinsiyet tasarimlarindan ayri diisliniilemezler. Kadinligin olusumu adeta erkegin kagindigi
kastrasyon kaygisini yeniden uyandirmama kaygisiyla ortiigiir gibidir. Bu, her iki cinsiyetin de
cinselligin fallik tarafiyla uyum ic¢inde olduklar1 bir karsilagsmadir. Sosyal tasarimlar, baskin
olan sosyal sdylem dogrultusunda kadin ya da erkek olmanin ne demek oldugunu tanimlarlar.
Anne, kadin, sevgili, kutsal, bastan ¢ikarici, yiizeysel, entelektiiel, hemsire, 6gretmen, idealist,
ozgiirlesmis, kendini gerceklestiren, aile babasi, giiglii, para kazanan, ev gecindiren, kavgaci,
metropol erkek vb. tanimlar toplum i¢inde dini, geleneksel, modern, post-modern, liberal,
bilimsel sOylemler gibi degisen sosyal sOylemlere gore dolasimda olan tanimlardir. Her
toplumsal sdylem, cinsiyet tanimlarini belirli roller ¢ergevesinde yapar. Bu rol dagilimlari da
zamandan ve mekandan ayri diisiiniilemez. Igerisi ve disar1, gece ve giindiiz her bir cinsiyetin
icine yazildig1 sinirlar, her bir cinsiyete ayrilmis belirleyici g¢ercevelerdir. Bu dagilim ve
toplumsal rol paylagimlari, Pierre Bourdieu’nlin deyimiyle “cinselligin gramerleri”dir. Her
cinsiyet, biyolojik gergekliginin Otesinde dile, zamana ve mekana gore kendisini nereye ve
nasil yerlestirdigiyle bir cinsel kimlik kazanir.

Kadinlik da erkeklik de bir baskasi tarafindan faninmayr gerektirirler. Bu taninma,
kadin ve erkek olarak taninmanin yaninda 6znenin kendi cinsel kimliginde taninma arzusunu
da igerir ve bu da Oznenin arzusunu ifade edebildigi toplumsal koordinatlardan ayri
diisiiniilemez. Igerisi-disaris1, kutsal-bastan cikaran, pasif-aktif, yiizeysel-entelektiiel gibi
karsithiklar, bir diger deyisle ya... ya da gibi tezatliklar kadin1 ve erkegi cinsel arzularini
dogrudan degil ama dolayli olarak ifade edebilecekleri alanlara yazdirirlar. Bu, Freud’un
“Uygarligin hognutsuzluklari”’nda agikladigi yiiceltme mekanizmasi ya da Lacan’in “(arkaik)
zevkin uygarlastirilmasi” olarak betimledigi dinamiktir. Cinselligin yiiceltilmesi, cinselligi

toplumsal bagin simgesel diizenlenisine, yani Benlik idealine uygun bir sekilde ifade etmenin



yollarim1 aramakla esanlamlidir. Bir anlamda bir tirlii uyum icinde biitiinlesemeyen
cinsiyetlerin ve “olmayan cinsel iliskinin”® toplumsal sahada oldurulmaya c¢alisiimasidir.

Oysaki tiim bu toplumsal kadinlik ve erkeklik tanimlamalarin disinda kalan, herhangi
bir anlama indirgenemeyip, belirli bir ¢erceveye yerlestirilemeyen ama yankilarim1 sadece
diislemlerin belli belirsiz, bulanik imgelerinde duyumsayabildigimiz bir baska yasant1 daha
vardir: Kadinsi. Daha derin, hatta u¢suz bucaksiz, korkulan, kacinilan, her tiirli siir1 ve
cergeveyi bozan, altiist eden, igine emen, Oliim itkisiyle ve saldirganlikla birebir giden...
Kaginilan ama hep geri gelen... Cinselligin kadin tarafina yazilanlarin daha tanidik oldugu,
yani fallik mantigin ve fallik gosterenden ayri diisiinemeyecegimiz kastrasyonun da &tesinde
ve disinda kalan... Her bir cinsiyetin kendi kadinsi tarafiyla nasil basa ciktigi, Oznel
dinamiklere has bir konudur. Ama surast da bir gergektir ki, 6znenin kendisine ifade imkan1
buldugu toplumsal bag, bu kisiye has yontemlerin bigcimlenmesinde etkilidir. Lacan’1n “arkaik
zevkin uygarlastirilmas1” olarak tanimladigi kadinsinin ilimanlastirilmasi, bazi toplumsal
aract yollardan, bireye sunulan ¢ikis noktalarindan ve arzunun dolayli sekillerde ifade
edilmesini saglayan birtakim ritliellerden bagimsiz diisiiniillemez.

Jean Baudrillard, bastan ¢ikarma iizerine yaptigi calismasinda, Soren Kieerkegaard’in
“Bagtan c¢ikaricinin giinliigii’ne bolca gondermede bulunur ve bastan ¢ikarmanin giiclinii
esprinin giiciine benzetir. Her ikisinde de bilingli olarak hesaplanmis bir durumdan ziyade
0znenin kendisini de asan ve onu birden etkisine alan, sasirtan, hatta hayran birakan bir durum
s6z konusudur. Nasil ki belirli jestler, rafine davranislar, incelikli sézler bastan ¢ikarmanin
kendisine eslik ediyorsa, espriye de sanki nerede ve ne zaman belirmesi gerektigini bilen
incelikli bir dil eslik eder. Bastan ¢ikarmada esas olan, dolayimlilik yani iki cinsiyet arasinda
yer alan ve dahasi gerekli olan mesafedir. Hazzi saglayan da bu mesafenin kendisidir. Eger bu
mesafeyi kaldirir, bastan ¢ikaranin ve ¢ikarilanin hazzini yasadigi dolayli yollar1 kisaltir ya da
yok ederseniz cinsiyetler arasindaki bastan ¢ikarma oyununun etigini de ortadan kaldirirsiniz.
Kadmsimin ilimanlagtirilmas: tam da bu demektir: belirli ritiiellerden, dolayli yollarin her
zaman daha incelikli olanin1 bulmaya iten ritiiellerinden gegerek cinsel hazza ulasma etigi.
Aska, asik olunana dizilen serenatlar, yazilan siirler, mektuplar, bestelenen sarkilar vb. bunun

birer drnegidir. Oyle ki, divan edebiyat1 bu hususta basli basina bir kaynak teskil eder.

5 “Cinsel iliski yoktur” Lacan’in kuraminm temel bir ayagidir. Kadmn ya da erkek, higbir 6znellik yoktur ki
eksikli olmasimn. Oznenin yitirmek durumunda oldugu ve eksikli oldugu sey mutlak doyumdur. Mutlak
doyumdan eksikli 6znenin bir digerine bunu verebilmesi de bu durumda miimkiin degildir. Dahasi, bilin¢gdisinda
cinsiyet farkliligin1 betimlemek i¢in gecerli olan tek simge fallik simgedir, kadin1 ve erkegi tanimlayan iki ayri
gosteren olmadigr gibi iki cinsiyetin cinsel iligki esnasindaki karsilagmalar1 da iki ayr1 gdsteren arasinda
gergeklesmekten ¢ok 6znenin kendi zevkiyle olan “basarisiz” karsilagmasindan ibarettir.



Orhan Pamuk’un “Masumiyet Miizesi” romanindaki Istanbullu, 1975lerin zengin ve
modern bir ailesine mensup bas karakter, bize yasadig1 “yasak aski” —asik oldugu uzak bir
akrabasidir, onun gibi zengin ve modern bir aileden degildir ve dahasi baska bir adamla
evlidir- geleneklerin dayattigi yasak ve mesafelere ragmen degil ama onlar sayesinde
yasanilabilir kildiginm1 soyler. Diger tiirlii tutkuyla baglandigi kadini1 her aksam nasil ziyaret
edebilir ve dahasi onunla ayn1 sofraya oturabilir ki? Eger bu agki kadin-erkek iligkilerinin ¢ok
daha goriiniir ve agikca yasandigi modern bir Avrupa toplumunda yasasaydim, kimse bu aski
sansiirleme gereksinimini hissetmeyecek ve boylelikle ben de asik degilmisim gibi
yapmaktansa bu aski kabullenmek, sonucunda da ondan mahrum kalmak zorunda kalacaktim
diye ifade eder kendisini. Oysaki her aksam etrafina dizildikleri yemek sofrasi dylesine
ritiiellerle bezenmistir ki, herkes bir seyler sezinledigi halde sezinlememis gibi yapmayui,
bakislar1 bulusturmamayi, kisacast yasak olami acik edip dillendirmemeyi tercih eder.
Boylelikle de asik, askini o agilmas1t miimkiin olmayan mesafeden, yar1 gercek yari diislemsel
mesafeden yasar ve hatta Oyle bir diislemdir ki bu, yasak askindan ‘“galip” biriktirdigi
nesnelerden olusan bir miize olusturur. Onu ¢evreleyen her tiirlii nesne, tek bir tasarimda,
askin tasariminda yiiceltilmistir.

Tiim bu ornekler, cinselligin salt bir kendini gergeklestirme araci olmaktansa, karst
cinsle karsilasmayr saglayan bir arayis oldugunu anlatmak igindir®. Oysaki giiniimiizde
cinsellik, ask hatta annelik bir baskasiyla, baska olanla karsilasmaktan ¢ok kendini
gerceklestirme araci olarak yasantilanmakta. Dolayli yollar, ritiieller kiiglimsenip dogrudan,
dolambagsiz ifadeler salik verilmekte. Herkesin duvarlarini yikip, sinirlarini asabilecegi, hep
daha fazlasii isteyebilmenin yeni etigimizi olusturdugu bu zamanda mesafeye, ritiiellere,
incelikli arayislara ne gerek var? Ote yandan da kendimize sormadan edemiyoruz, neden
siddet bu denli artti, neden insanlar bu denli kendi merkezlerinde olmaktan dolay: ezilip,
gittikce agirlasan yiiklerini adeta saldirganca piiskiirtmek istiyorlar diye. Ozgiirliik olarak
tanmimladigimiz seyler neden Kimilerini ekstrem hazlarin pesinden gitmeye siiriikleyip, sonucu
ancak Oliimle bitebiliyor diye. Diisliniirler nereye gitti bu iilkenin metafizigi, dolayli yollari,
simgeleri diye soruyorlar, yazarlar nerede kaldi romantizm, sadakat diye ekliyorlar. Her sey
neden 1liman olmaktan bu kadar uzakta, daha ¢ok katiksiz bir vahsiligi andirtyor?

Psikanalist Sophie de Mijolla Mellor, bu katiksiz vahsiligi insan yavrusunun heniiz
oznelligini kazanmadigy, her tiirlii duyumun dogrudan deneyimlendigine bir bagkasinin ne de

onun aracilifinin olmadig: dil 6ncesi doneme benzetir. O halde kendimize su soruyu soralim:

6 Hatirlatalim ki kars1 cins, alisilageldigi anlamda her zaman karsi cinsiyet degil ama 6znenin, hayatinin bir
evresinde kargilagmak durumunda oldugu kendi i¢indeki oteki cinsiyetidir de.



Bizler medenilesiyoruz, 6zgiirlesiyoruz, modernlesiyoruz diye umarken, 6znelligin bahsinin

bile gegemeyecegi bu ilksel, arkaik zamanlara mi1 geriliyoruz?
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